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A kiadvany szerkeszt6inek el6szava

El6szavunkat a tavalyi lapszamunk, a Tobbler VIII. évfolyam 3.
(21.) szam, 2016-os kilonkiadvany hianyossaganak potlasaval
kezdjiik: ugyanis sajnalatos médon lemaradt két megjelentetett
szoveg forditdjanak a neve. A 2016-os kiadvanyban az Elisabeth
Lukas: Fltets forrds, a csalid és Elisabeth Lukas — Heidi Schonfeld:
Ertelemkizpontii pszichoterapia cimi szévegek forditéja Kalocsai-
Varga Eva. A pontatlansagért a felelds szerkesztSk eziton is a
fordité elnézését kérik!

Jelenlegi kiadvanyunk tanulmanyai els6sorban modszertani-
gyakotlati szempontbodl reflektalnak a segité munka és az etikai
reflexi6 lehetSségeire. A Forrds rovat két széveg forditasat kozli.
Az els6é Frankl egyik el6adasanak részlete, amelyben a szellemi
dimenzié megkozelitésének filozéfiai és pszichidtriai problémait
elemzi, a masik széveg pedig Alex Pattakos értelmes munkardl
52016 konyvébdl két fejezetet tesz magyarul elérhetvé.

Miihely rovatunkban az egti Eszterhazy Karoly Egyetem Roma
Szakkollégiumanak szervezésében megvalosult német nyelvi roll-
up vandorkidllitas segédanyagat kozoljiik. Meggyéz6désink ugyan-
is, hogy ez az anyag a kiallitas nélkil is j6 bevezetést kindl Viktor
E. Frankl munkassagaba. BeszélgetSpartneriink az idén a Délnémet
Logoterapiai Intézet vezet6je, az erdélyi szarmazast Zsok Otté volt.

Ismételten koszonettel tartozunk az Erdélyi Magyar Filozéfiai
Tarsasag vezetGségének és a Tobblet folybirat fészerkesztéjének,
valamint a szerkeszt6ségi lapszamfelel6snek, hogy ebben az évben
is megjelenhetett a kiadvanyunk!

Kolozsvar—Budapest, 2017. december 30.

Sarkany Péter
Vik Janos
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TANULMANYOK

Szilika-Ivan Emdke

Reziliencia — a rugalmas ellenall6 képesség
érték- és értelemcentrikus megkozelitése

Kulcsszavak: értelembkeresés, értékteremtés, munka, egyén, munkavdillald, vegetd,
szervezet, vdltozds, logoterdpia, 1.ogo-OD

A reziliencia a latin resiliere (visszapattan, visszaugtik) szobol ered.
A fogalom tulajdonképpen a kihfvasokhoz — viszontagsagok, ne-
hézségek, veszély, trauma, tragédia vagy kilonféle eredetd stressz
— val6 sikeres alkalmazkodas képességét jelenti. Mas megkoze-
litésben a reziliencia a dinamikus rendszerek azon képességét is
jelenti, amelynek segitségével a rendszer sikeresen alkalmazkodik
az életképességét, mikodését, fejlédését megzavaré hatisokhoz,
hasznositani tudja a meglevé eréforrasait jollétének fenntartisa-
hoz, pszichobiolégiai képességeinek megerdsitéséhez, a stresszre
adott sikeres valaszreakcidjahoz, valamint tudatosan és integraltan
torekszik az ,,6nmagaval egységben maradasahoz”, sikeresen épit-
ve korabbi tapasztalataira és az azokbdl levont konzekvencidkra.!
A fizikai és mérnoki tudomanyok a rezilienciat tipikusan a stresszel
szembeni megkiizdé kapacitasnak tartjak. Szerintiik aki reziliens,
képletesen szolva olyan, mint a rug vagy a gumiabroncs: tegyenek
vele barmit, ha elengedik, hamarosan visszaall eredeti helyzetébe.

1 Southwick, S. M., Bonanno, G. A., Masten, A. S., Panter-Brick, C., & Yehuda,
R. (2014): Resilience definitions, theory, and challenges: Interdisciplinary
perspectives. European Journal of Psychotranmatology, 5.
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SziLikA-IVAN EMOKE

A kanadai Rezilienciakutaté Kozpont szetint* a nagy viszontag-
sagoknak val6 kitettség vonatkozasaban a reziliencia az egyén azon
képességét fedi le, amelynek segitségével képes megtalalni pszicho-
l6giai, szocialis, kulturdlis és fizikai er6forrasait jollétének fenntarta-
sahoz, s ezen tilmenden képessé valik arra, hogy egyénileg és kol-
lektiven is ,,harcra szalljon” azért, hogy ezen eréforrasai értelemmel
teli médon kertiljenek felhasznalasra. Ezen djszerd megkozelités a
reziliencianak az egyéni jollétre vonatkozé aspektusat kitagitja és egy
nagyobb szocialis-gazdasagi keretbe helyezi, kiegészitve az érték- és
értelemkézponti megkézelitéssel. Ennek értelmében az egyéni
sikeres alkalmazkodas mellett megjelennek a csalad, a kzosségek,
tagabb tarsadalmi csoportok, akar az allami, szocidlis tamogatast
nyujté szervezetek is, akik jelentés hatassal vannak az egyén haté-
kony, rugalmas alkalmazkodé képességére. Hiszen a reziliencia egy
olyan viszonyfogalom, amelyben az 6r6klott biologiai és pszicholé-
glai adottsagok és a kornyezeti tényezSk egylttese valtja ki az adaptiv
reakciot és hatdrozza meg a reziliencia mindenkoti mértékét, vagyis a
,»kotelez6 dramakkal” valé megbirkézas sikerességét.

A logoterapia és egzisztenciaanalizis egy, az értek- és értelemkoz-
pontu filozéfiai és pszichoterapias megkozelités, a talélés és az értelmes
élet pszichologiajanak kereteit és alapjait fekteti le. A logoterapia és eg-
zisztenciaanalizis azért alkalmazhat6 jol egy sor orvosi, viselkedésbeli,
egészségi és szocialis probléma megoldasara, igy a rezilienciaképesség
fejlesztésére is, mert a stresszre adott valaszadasra van pozitiv hatassal,
tamogatja és elGsegiti a nehézségek elviselését, a stresszes és traumas
helyzetbdl valé felallast és felépiilést. A logoterapia azzal gyogyit, hogy
Osszekoti és felismerteti az egyénnel sajat er6forrasainak tarhazat. Az
ember a lelkierejének alkalmazasaval lesz trra a bajon és gyotrelmen,
ami a kilonféle emberi szenvedésbdl fakad. A logoterapia kevésbé
fokuszal a szenvedés kivalté okara, sokkal inkdbb annak legy6zésére

koncentral, az egyén erejére épit, mintsem a ,,patoldgiara”?

2 International Resilience Project (2000). International Resilience Project Research
Report. Halifax Nova Scotia, Dalhousie University. http://tesilienceteseatch.
org/resources/publications

3 Graber, A. V. (2004): Viktor Frankl’s logotherapy: Method of choice in ecumenical
pastoral psychology. Wyndham Hall Press, Lima.
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REZILIENCIA — A RUGALMAS ELLENALLO KEPESSEG...

Tanulmanyomban azt kivinom bemutatni, hogy hogyan és miért
jelenthet hatékony és valédi megoldast a logoterapia és egzisz-
tenciaanalizis érték- és értelemkézponti megkozelitése és gya-
korlati alkalmazasa a rezilienciaképesség fejlesztésére és erdsi-
tésére. A feltevésem tehdt az, hogy a logoterapia elényésen és
jotékonyan befolyasolja a rezilienciaképesség komplexitasat meg-
hatarozé temérdek biolbgiai, pszicholégiai, szocidlis és sprititualis
tényez6t. A tanulmanyban ismertetem azokat a pszichoszocidlis
tényezbket, amelyek a korabbi kutatdsok alapjan kiemelkedéen
pozitiv hatast gyakorolnak a stresszre adott valaszadasban, és igy
hozzajarulnak a rezilienciaképesség noveléséhez, valamint bemu-
tatom, hogy ezen tényez6k esetén miként relevans a logoterapia
és egzisztenciaanalizis megkozelités alkalmazasa. A bemutatott
pszichoszocialis faktorok kézott pozitiv beallitddason és aktiv tet-
teken kivil érzelmek is szerepelnek, mint példaul az optimizmus,
de mint beallitédas ott van az aktiv problémafékuszi megkiizd6
képesség, a moralis batorsag, az altruizmus, a fizikai egészség
és fittség fenntartasa, az érzelmek szabalyozasanak képessége, a
kognitiv flexibilitis, a vallisossdg/spititualitds, a pozitiv szociilis
tamogatds, az értelmes célkitdzés birtoklasa.

A tanulmany szakmai vazat a Steven M. Southwick, Bernadett
T. Lowhert és Ann V. Graber altal végzett kutatds és a belSle ké-
szilt tanulmany képezi, amelynek cime A Jogoterdpia relevancidja és
alkalmazhatdsdga a stresszel és traumaval szembeni reziliencia nivelésében.*
Ez a mai napig a legatfogébb tanulmdny, ami a logoterapia és a
reziliencia kapcsolataval foglalkozott.

Bizom abban, hogy a jelen tanulmanyban ismertetésre kerilé
kutatasi eredmények inspiraléan hatnak a szakemberek, koztik az
személyes tanicsadok és a szervezetfejleszték szamara is, és be-
16lik municiét tudnak kapni a rezilienciaképesség megerésitését
szolgalo sziikséges és kivanatos beavatkozasok elvégzéséhez.

4 S. M. Southwick, B. T. Lowthert, A. V. Graber (2016): Relevance and
Application of Logotherapy to Enhance Resilience to Stress and Trauma. In
A. Batthyany (ed.): Logotherapy and Existential Analysis: Proceedings of the Viktor
Frankl Institute Vienna 1, Springer International Publishing Switzerland, 131.
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Véleményem szerint a logoterapia és a reziliencia kapcsolatanak
feltérképezése kimondottan hasznos lehet az tzleti viligban is,
hiszen a valtozasok, a krizisek, a bizonytalan feltételek és kérilmeé-
nyek, a varatlan események sajnos itt is jelen vannak, napjainkban
pedig ezek a legfontosabb kihivasok, amelyekkel egy tizleti tertle-
ten mozgd szervezetnek szembe kell néznie. Véleményem szerint
ezekkel a kihfvasokkal csak egy érték- és értelemfokusza reziliens
szervezet tud igazan jOl és batran, megfeleléen felvértez6dve
szembenézni. Brdemes és 6romteli felfedezni, hogy a logoterapia
és egzisztenciaanalizis ujabb lehetéséget kapott, hogy megmutassa
értékeit ezen a szakteriileten is, hiszen a kildetése alapjan éppen
ezeket az eredményeket tudja és kivanja megtamogatni egy mély,
egzisztencialis szinten torténd beavatkozassal, amely a zaloga egy
valoban hossza tava és stabil atalakulds biztositasinak. Bizom
abban, hogy a tanulmany kiindulépontja lehet a jovébeli fejleszté-
seket szolgald, a pozitiv gyakorlati eredményeket megalapozé ku-
tatasi teriiletek és konkrét kutatasi programok meghatarozasahoz,
nemcsak az egyénre, hanem a szervezetekre vonatkoztatva is.

A rezilienciaképesség
és annak novelésének legfontosabb 6sszetevéi

A rezilienciaképességet egy frappans definicié igy irta le: ,,A bénitd
stressz ellen szerzett immunitas. A nehézségbdl vald felallas képes-
sége. A bels6 erd, amely megnéveli a sikeres eredmény valészind-
ségét.” Ahogy a testnek az immuntendszer erésitéséhez fizikalis,
szellemi és lelki szinten térténé beavatkozasokra van sziiksége, ugy
a rezilienciaképesség, amelyet az el6z6 definicié immunitasnak,
védettségnek nevez, ndvelése is tobb szinten megvalosuld, sokrétd
beavatkozasokat igényel. A rezilienciaképesség megszerzéséhez és
néveléséhez az alabbiakban felsorolt legfontosabb aktiv cselekvé-
sekre, valamint szellemi és lelki bedllitottsagi jellemz6k elsajatitasra
van az egyénnek sziiksége:

5 George S. Everly, Jr. PhD (2009): The resilient child. Seven essential lessons for yonr
child’s happiness and success. DiaMedica Publishing, New York, 69.
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REZILIENCIA — A RUGALMAS ELLENALLO KEPESSEG...

— Létesitsen kapcsolatokat
— Torekedjen arra, hogy a valsagokat lekiizdhetetlen problémak-
nak lassa
— Bizzon abban, hogy le tudja gy6zni a nehézségeket
— Fogadja el, hogy a valtozas része az életnek
— Menjen el6re a céljai megvaldsitasa felé
— Tegyen hatarozott lépéseket
— Keresse a lehetéségeket 6nmaga (mélyebb) felfedezésére
— Nézzen magara pozitivan
— Tartsa szem el6tt a feladatait, fokuszdljon arra, ami igazan 1é-
nyeges, értékes és értelemmel teli
— Orizze magaban a reményteljes szemlélet
— Vigyazzon magara, gondoskodjon testi, lelki és szellemi kondi-
ci6janak meg6rzésérol
— Legyen optimista
— Legyen rugalmas
— Nézzen szembe a félelmeivel
— Tisztazza és fogalmazza meg az értékeit
— Legyen 6nzetlen és szolidaris az embertarsaival
— To6rekedjen a transzcendens megtapasztalasara, apolja maga-
ban a hitet
— Tudjon nevetni, ha kell, sajat magan is
— Villalja a felelGsséget a tetteiért, gondolataiért, érzéseiért
Ezen tényezS6k kozil, elsésorban a korabban emlitett tanul-
many alapjan, a kovetkezé rezilienciaképesség novelését szolgald
pszichoszocialis jellemzoket tekintjiik at részletesebben:
1. Optimizmus
. Félelemmel val6 szembenézés
. Ertékek megfogalmazasa
. Onzetlenség, altruizmus
. Hit, spiritualitas
. Rugalmassag
. Elfogadas
. Tudatos djraértékelés
. Humor
. Aktiv megkiizd6képesség
. Felel6sség

— O O 0N UL AL

—_
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Optimizmus

Az optimizmus a pozitiv jovébe vetett hit, abban valé bizalom,
hogy a j6v6 ragyog6 lesz, van fény az alagit végén. Nagyon sok tu-
domanyos irodalom igazolta, hogy a pozitiv érzések és az optimiz-
mus Osszekapcsolodik a jo fizikal és mentalis egészségi allapottal.
A megfigyelések arra engednek kévetkeztetni, hogy a pesszimistak-
kal 6sszevetve az optimista emberek nagyobb hajlandésagot mu-
tatnak a problémak megoldasara vald térekvésben, hajlamosabbak
az életet értelmesnek latni és megélni, melyek fontos jellemzdk a
rezilienciat illetGen.®

Tobb kutatd jutott arra a véleményre, hogy a reziliencia leg-
inkabb a realista optimizmussal hozhaté kapcsolatba, Reivich és
Shatté azt allapitotta meg, hogy a realis optimista ember nem hagy-
ja figyelmen kivil a negatlv informacidkat, nagyon is tudataban
van azoknak, csak hamarabb el tudja azokat engedni, és figyelmét a
potenciélis megoldasra forditja.”

Viktor Frankl az optimizmust egy er6forrasnak tekintette, az élethez
valé porzitiv hozzadllas kialakitisa miatt az optimizmus a logoterapia
egyik kozponti eleme. Frankl igy ir: ,,A logoterapia az életet optimista
megkozelitéssel szemléli, mivel azt tanitja, hogy nincs olyan tragikus
vagy negativ allaspont, amit az ember ne tudna pozitiv kimeneteldvé
alakitani”.® A logoterapia azt mondja, hogy a szenvedés, a bln és a
haldl — ezt a harmat Frankl a tragikus tridsznak nevezte el — ellenére
az ember igent tud mondani az életre, ez pedig azon a feltételezésen
alapul, hogy az életnek barmilyen kérilmények kézott és barmilyen
nehézség ellenére is van értelme, amelyet az ember meg tud latni és
amelyre ra tud talalni. Ez pedig azt eredményezi, hogy az ember képes
mindenbdl kihozni a legjobbat, az optimalisat.

6 Ju, H., Shin, J. W, Kim, C.-W,, Hyun, M.-H., & Park, ].-W. (2013): Mediational
effect of meaning in life on the relationship between optimism and well-
being in community elderly. Archives of Gerontology and Geriatrics, 56, 309—313.

7 Reivich, K., & Shatté, A. (2003): The resilience factor: 7 keys to fi nding your inner
strength and overcoming life’s hurdles . Broadway Books, New York.

8 Frankl, V. E. (1988): The will to meaning. Foundations and applications of logotherapy.
Meridian, New York.
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REZILIENCIA — A RUGALMAS ELLENALLO KEPESSEG...

A félelemmel vald szembenézés

A félelemnek hatalma van az életiink felett, alapvetéen elenged-
hetetlen az életben maradasunkhoz, de ugyanakkor be is szd-
kitheti a lehetéségeinket vagy le is bénithat minket. A félelem a
bizonytalansag, az ismeretlennel szembeni gyavasag egyik formaja.
A bizonytalansdg, annak félelme, hogy nem tudunk mindent tel-
jesiteni, megfoszt benniinket az erénktSl. Az, aki a félelem miatt
nem cselekszik, egyre inkabb elgyengiil, ugyanugy, mint ahogy
mozgashianyos életmoéd mellett az izmok is petyhidtté valnak.
A félelminkkel valé szembenézés a rezilienciaképesség egyik
fontos Osszetevéje. A veszéllyel vald talalkozaskor a szimpatikus
idegrendszer aktivalodik — szembeszallok vagy elmenekiilok a ve-
sz€lytol. A stresszhormonok és a neurotranszmitterek (idegingeri-
let-atvivé anyagok) szama névekedni kezd (pl. kortizol), amelyek
fokozzak a veszélyt kivalté ingerre valé fokuszalas képességet, a
veszélyre adott valaszt és azt, hogy az emlékezetliinkbe kédolni és
elmenteni tudjuk a veszélyhelyzetet. Teljesen természetes, hogy az
ember keriili azokat a helyzeteket, amelyek aggodalommal t6ltik el,
a szamara traumas helyzetekre sokaig és nagyon pontosan emléke-
zik, a korilményeket egész pontosan fel tudja idézni. Az ezekr6l
a helyzetekrél benniink él6 félelem emlékeit az ember nem tudja
felilirni és atalakitani. Azonban a félelemmel valé szembenézés a
névekedés katalizatorava tud valni, és sok 4j lehet&séget tud kinyit-
ni az életben.

A logoterapia foglalkozik a félelemmel — egy konkrét logoterapai
modszerrel, a paradox intenciéval oldani lehet a fébiakat és a
szorongasokat. A moédszer megkozelitése nem a félelmek elSli
kitérésre biztat, hanem arra, hogy nevessiik ki azokat; ugy, hogy
megprobaljuk akarni Sket. Az akaras és a félelem kizarjak egymast,
mert amit akarunk, att6l nem félhetink. Es miutan nem félink va-
lamitdl, nem is terhel tovabb benniinket. Mar maguk az ilyen irdnya
tanacsok is a kliens felé groteszkként hatnak. Nevet rajta, kevéssé
veszi komolyan a problémajat, ezaltal eltavolodik att6l. A humorral
a késébbiekben még foglalkozunk, a humor ennek a médszernek
egyik er8s eleme. A paradox intencié magaban rejti azt, amit Frankl
jo passzivitasnak hiv, mivel a kliens csokkenti a tiineteit ahelyett,
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hogy azoktdl elfutna (ez lenne a rossz passzivitas). A logoterapia
masik klasszikus médszere a dereflexid, amelynek az a célja, hogy
a talzott 6nmegfigyelést — a hiperreflekciot — ,elfelejtessiik” a kli-
enssel. Ehhez olyan, a kiilsé viligban jelen 1év6, a szellemi dimen-
zioban megjelend ,,értelmet” kell talalni, amely fontos annyira az
egyénnek, hogy figyelmét a tovabbiakban erre iranyitsa. A médszer
a homeosztazis elv tagadasara épil. Az egocentrikus, Gnmegvaldsi-
t6 célok helyett az egyénnek a rajta kivil all6 vilig megismerésére,
megértésére és megélésére kell térekednie; 6ntranszcendentalnia
kell 6nmagat. Azzal, hogy az egyénnek a figyelmét egy 4j dologra
kell forditania, és arra kezd fokuszalni, hogy ezt teljesitse, elsajatit
egy aktiv-problémamegoldé megkozelitést, amely segitségével ké-
pes lesz a félemmel teli helyzetekkel megkiizdeni.

Ertékek megfogalmazasa

A morilis és etikai értékek, mint az erény, mordlis személyiség,
6nuralom, tudas, kitartds, batorsag, a célokhoz valé szigoru ra-
gaszkodas, a legjobb akarasa, alazat, emberi méltésag, a nehézsé-
gekkel valé szembenézés. Ezek a reziliencia és az erés személyiség
értékei. A batorsag egyuttal a kitartds az értékek mellett. A mo-
ralis batorsag: a legnagyobb érték (virtus) valamennyi kozott, az
elkételez6dés bizonyos moralis alapelvek és alapértékek mellett és
annak elfogaddsa, hogy a nehézség és veszély esetén is kiallunk az
alapértékeink mellett.

Frankl hitt az univerzalis és 6r6k értékekben. Fabry azt mond-
ta: ,,az értékek nem masok, mint az idé probajat kidllt viselkedési
szabalyok, amelyek a korok bolesességeiben tiikrozédnek vissza”,’
ilyenek példaul az Gszinteség igénye, a hazassagtorés tilalma, de a
tizparancsolat is egy ilyen értékszabalyrendszer.

A logoterapia kézponti témaja az értékteremtés, melynek utjan
az ember értelemre tud talalni. Frankl meghatirozza az értékek
hierarchiajat, az értelem akardsahoz és felfedezéséhez az értékte-
remtés utjat kell végigijarni. Az alkotoi értékkel, példaul a munka

9 Fabry, J. B. (1975): The pursuit of meaning: Logotherapy applied to life. Mercier Press,
Dublin.
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soran megélt értékteremtéssel az értelem az egyén sajat képessége-
inek, talentumainak alkalmazasaval érheté el. A beallitédasi érték
akkor megval6sithaté at, amikor nincs lehetSség alkotasra és szem-
1él6désre, korlatozottsag all fenn. Ilyenkor marad az elfogadis, a
kereszt cipelése, a batorsag a szenvedésben, az emberi méltosag
meg6rzése. A harmadik értékkategoria az élmény érték, amely a
természettel, vallassal, kultaraval, igazsaggal, szépséggel és szere-
tettel valo talalkozaskor nyilvanul meg. A logoterapia filozofidjaban
az embert a szellemi mivoltja teszi valéban emberré, ettdl valunk
tobbé, mint csupan egy biologiai termék. Az emberi szellem ereje
az Gn. noétikus dimenzidban létezik, az ember szellemi mivoltja ad
er6t ahhoz, hogy a szenvedésekbdl felilemelkedjen, kiemelkedve a
pszichofizikai sikbol, még akkor is, ha az beteg.

Onzetlenség, altruizmus

Az altruizmus vagy a masok jolétéért valé aggddas Gsszekapesold-
dott a pozitiv mentalis egészséggel, a joléttel és rezilienciaval. Egy
amerikai kutatas, melyet a Massachusettsi Egyetemen'” végeztek el,
beszamolt arrdl, hogy a szocialis érdeklédés, mely nagyon kozel all
az altruizmushoz, 6sszekapcsolodott a jobb fizikai és mentalis al-
lapottal, a stressz csdkkenésével, jobb életvezetéssel, kevesebb de-
presszioval és reménytelenségérzéssel. Azt is megallapitottak, hogy
akar kapunk, akar adunk szocialis timogatast, az javulast eredmé-
nyez a mentalis egészségi allapotunkban, Am az adds erSsebb ja-
vulast hozott, mint a tdimogatasban val6 részestlés. Tobb kutatas
foglalkozott azzal, hogy egy masik emberrdl valé gondoskodas,
vagy gyermekeknél egy haziallatrél valé gondoskodas, a felelGsség
felvallalasa jobb kozérzetet teremt, noveli a szocialis érzékenységet,
a figyelematiranyitas képességében ad gyakorlatot. Ezen keresztiil
néveli az Onbizalmat és erdsiti az élet értelmességébe és céljaba
vetett hitet.

10 S. M. Southwick, B. T. Lowthert, A. V. Graber (2016): Relevance and
Application of Logotherapy to Enhance Resilience to Stress and Trauma. In
A. Batthyany (ed.): Logotherapy and Existential Analysis: Proceedings of the Viktor
Frankl! Institute Vienna 1, Springer International Publishing Switzerland, 138.
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Az altruizmus megint a logoterapia egyik kozponti eleme, a
dereflexiot, vagyis az 6nmagamtol valé eltavolodast segiti el8, és
egy masik személy, valami nalamnal nagyobb lény vagy cél felé indit
el. Frankl igy ir err8l: ,,Amikor egy dolog szolgalataba allok, akkor
els6sorban nem magamat, hanem a dolgot latom magam el6tt. |...]
Nekem tehat ezt a Valamit, illetve Valakit kell szem el6tt tartanom,
nem pedig a sajit 6nmegvalositaisomat.”!!

Hit, spiritualitas

Nagyon sok kutatas allapitotta meg azt, hogy a pozitiv vallasgya-
korlas tamogatja az érzelmi és fizikai jolétet, csGkkenti a depresz-
szi6t és a vérnyomast, javitja az immunrendszer mikédését, teljes
bizonyossidggal noveli a rezilienciat.'? Fallot és Heckmann kutatasa
beszamolt arrdl, hogy mentalisan beteg és komoly problémakkal
kiizd6é nék kozott végzett kisérlet soran a vallasos megkiizdési
stratégiak alkalmazdsa traumas élethelyzetekben csokkentette a
poszttraumds stresszt.”

Frankl a logoterapiat egy életfilozofianak és terdpianak tekintette,
nem vallasnak." A spiritudlis elnevezés a logoterdpiaban nem a val-
lasos jelentésre vonatkozik, hanem az ember egyedi, csak az emberre
jellemz6 dimenzidjara, a szellemi vagy spiritualis dimenziéra. Ennek
ellenére Frankl ismeri és érti a vallasos hit erejét és reziliencianovel6
potencidljat. Egy helyen igy fr: ,,S végezetil, a vallds egy spiritudlis
horgonyt ad az embernek, egy olyan biztonsagot, amit semmi mas

11 Frankl, V. E. (1986): The doctor and the sonl: From psychotherapy to logotherapy [A new
approach to the neurotic personality which emphasizes man’s spiritual values
and the quest for meaning in life]. Vintage Books, New York, 294.

12 McCullough, M. E., Hoyt, W. E., Larson, D. B., Koenig, H. G., & Thoresen,
C. (2000): Religious involvement and mortality: A meta-analytic review.
Health Psychology, 19 (3), 211-222.

13 S.M. Southwick, B. T. Lowthert, A. V. Graber (2016): Relevance and Application
of Logotherapy to Enhance Resilience to Stress and Trauma. In A. Batthya-
ny (ed): Logotherapy and Existential Analysis: Proceedings of the 1 iktor Frankl
Institute VVienna 1, Springer International Publishing Switzerland, 139.

14 Vé.: Sarkany Péter (2008): Filozdfiai lélekgondozids. Fenomenoligia — egzistencia-
analitikus logoterapia — filogdfiai praxis. Jel, Budapest.

18 LOGOTERAPIA ES EGZISZTENCIAANALIZIS



REZILIENCIA — A RUGALMAS ELLENALLO KEPESSEG...

nem tud megadni. Az én dllitdsom szerint a végsé értelembe vetett
hitet megelSzi a végsd 1étezés irant bizalom, az Isten irdnd bizalom.”"
A logoterapia mindazonaltal nagyon jol 6sszeilleszthet6 sok vallasi
iranyzattal, mégis sokkal inkdbb lényeges a holisztikus megkozelitése,
az ember mindhdrom dimenzidjanak a gyégyitisa a test-lélek—szellem
egységének megteremtésével. A gyogyitas eredményeképpen segit
értéket és értelmet taldlni egy nehézségbdl vagy szenvedésbdl valo fel-
allas megtanulasaban, és a vallisos értékeket potencialis er6forrasnak
tekinti az értelemre és az Ontranszcendenciara valé rataldlasban.
Frankl szamara a vallds egy er6- és a rezilienciaforrds, amely se-
giti az egyént a noétikus vagy spiritudlis dimenzidjanak az elérésé-
ben, ,,ahol megtalalhatok azon minéségek, mint az értelem akarasa,
célorientaltsag, 6tletek és ideak, kreativitas, képzelet, hit, a fizikai
sikon tdli szeretet, a felettes én mogdtti tudat, Ontranszcendencia,

elkotelezddés, felelGsség, humorérzék és a vélasztds szabadsaga”.'

Rugalmassag: elfogadas, kognitiv értékelés, felel6sség

A rugalmassagnak, vagyis hogy egy ember miként gondolkodik és
viselkedik egy stresszes és kihivast jelenté helyzetben, nagyon erés
hatdsa van a rezilienciara. Ha széles a repertoarunk a megktzdési
stratégiakbol és eszkdzOkbdl, és képesek vagyunk a mechanizmusok
kozott gyorsan valtani, ha sziikséges, az nagy segitséginkre van a
kihfvasokra valé legmegfelelébb valasz megtalalasara. Egyre tobb
kutatas allapitja meg azt, hogy a reziliens emberek hajlamosak tSbb-
féle gondolati és érzelmi stratégiat alkalmazni a stressz csOkkentésé-
re. Ilyen technikak lehetnek példaul annak az elfogadasa, amit nem
tudok megvaltoztatni, az érzelmek kifejezése a batorsag feléleszté-
sére, a szerencsétlenségekrdl és a nehézségekrdl gondolt hiedelmek
Gjragondoldsa, 2 humor haszndlata, a lehetSségek felismerése.!”

15 Frankl, V. E. (1988): The will to meaning: Foundations and applications of logotherapy.
New York, NY: Meridian. 145.

16 Fabry, J. B. (1975): The pursuit of meaning: 1.ogotherapy applied to life. Mercier
Press, Dublin, 16; Frankl vallasfiloz6fija.

17 Southwick, S. M., & Charney, D. S. (2012): Resilience: The science of mastering
lifes greatest challenges. Cambridge University Press, New York.
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Amikor elfogadunk dolgokat, amiket nem tudunk megvaltoz-
tatni, azokat, amelyek kivill esnek a szabad akaratunk hataran, ezt
sokan a rezilienciaképesség jelenlétének vagy nagy eréforrasnak
tartjak. A fokuszdlds képességének aktivalasa, vagyis hogy arra
fokuszaljak, ahol képes vagyok valtozast el6idézni, ami a hatds-
koéromon belil van, hiszen ezért tudom vallalni a felel6sséget is.
A kotlatok elfogadasahoz tarsithaté egy jobb mentalis és érzelmi
allapot, jobb stressztliré képesség, és ezaltal erGsebb reziliencia.

Frankl hitt az ember szabad akaratdban. Hitt abban, hogy az
ember mindig képes arra, hogy megvalassza a hozzaallasat és az
adott helyzetre val6 valaszat, amelyekért a teljes felelGsség is az 6vé.

A kognitiv értékelésnek a negativ gondolatokra val6 pozitiv ha-
tasa miatt erdsiti a rezilienciat. Azaz egy helyzet értelmességének
az Ujragondolasa néveli a rezilienciat. A kognitiv ujraértékelés jo
hatassal van a negativ érzelmekre, képes azok kordaban tartasara is.

A logoterapiaban gyakran hasznaljuk a kognitiv ujraértékelést.
A reziliencidra vonatkozoan a logoterapia a stresszt a névekedés
szitkséges velejaréjanak tekinti, az értelembeteljesités eszkdzének
tartja, és nem akarja ezt elkertilni. A logoterapia a multbeli bukaso-
kat és hibakat a j6v6re vonatkozo leckéknek tekinti, amibdl tanulni
lehet és kell.

Humor

A kognitiv értékelés masik formaja a humor, melyet fontos 6ssze-
kapcsolni a rezilienciaval. Nagyon sok kutatasi eredmény szamol
be arrdl, hogy a humor milyen nagy mértékben csokkentette a fé-
lelmet, és novelte a stressz tolerdldsit és a rezilienciaképességet.'®
Sok esetben a humorral lesziink képesek eltivolodni az adott
nehéz helyzettSl, a tavolsaggal megszerezni a helyzet f6lotti
kontrollt, és ezaltal képesek lesziink azt kinevetni. Nagyon érde-
kes eredményeket hoztak az agy képi eljarassal torténé kutatasai,
ugyanis azt mutattak meg, hogy a humor és az idegsejtek akti-
vizal6dasa Osszekapcesolddott, s ennek folytan olyan agyi részek

18 Uo.
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aktivalédnak, melyek felel6sek a motivacidért, jutalomért és az
elfogadisért.”

Frankl azt vallotta, hogy egyedill az ember képes arra, hogy a h6-
siességével vagy humoraval egy fajdalmas helyzettdl eltivolodjon.
Ahogy korabban emlitettiik, a paradox intencié mint logoterapias
modszer is hasznalja a humort, és Frankl javasolta is, hogy ameny-
nyire csak lehet, vesstik be a humort a kezelések soran.

FelelGsség

A felel6sség a reziliencia lényege. FelelGsség a kovetkezok irant: a
félelemmel valo szembenézés, a szabad akarat és szabad lehet$sé-
gek meghatirozasanak a képessége, a pozitiv érzelmek és a realista
optimizmus erdsitése, az etikai és moralis értékek meghatarozasa és
felvallalasa, a segitségkérés és a segitségnyijtas, a problémak aktiv
megoldasa, mintsem elkeriilése, negativ, stresszes és traumat okozo
helyzetek kognitiv djraértékelése és kellemes megvilagitisba helyezé-
s, a lehetSségek keresése nehéz helyzetben, a képességek fejlesztése
a célok elérése érdekében, a kihivasok elfogadasa, a bukasokbol valo
tanulas, stresszkezelés és a stresszes helyzetbdl val6 tanulas.

A felel6sség a logoterapia lényege. Erre vilagit ra Frankl: az
embernek szabad akarata van, hogy megvalassza hozzaallasat, sza-
bad akarata van eldonteni, hogy mit talal értelemmel telinek, és
azt valasztja. Ahhoz, hogy megtaldljuk az erét, az elkotelez6dést,
reziliensnek kell lennink.

A felel6sség felvallalasahoz, mely a reziliencia és a logoterapia 1é-
nyege, batorsagra van szitkség. Frankl igy réla csodalatosan: ,,A fe-
lel6sség valami, amivel taldlkozunk és igyeksziink téle elszaladni.
Van valami félelmetes az emberi felel6sségvallasban. Félelmetes
belegondolni, hogy ebben a pillanatban mar a kévetkez6ért val-
laljuk a felelésséget, és minden felel6sség a kicsitél a nagyig az

19 S. M. Southwick, B. T. Lowthert, A. V. Graber (2016): Relevance and
Application of Logotherapy to Enhance Resilience to Stress and Trauma.
In: A. Batthyany (ed.): Logotherapy and Existential Analysis, Logotherapy and
Elxcistential Analysis: Proceedings of the 1Viktor Frankl Institute Vienna 1, Springer
International Publishing Switzerland, 143.

TANULMANYOK 21



SziLikA-IVAN EMOKE

orokkévalosagért hozott dontés — amelyet minden pillanatban va-
l6sagga tesziink, vagy elveszitjik a lehetGséget, azt, ami abban a pil-
lanatban a rendelkezéstinkre allt. De csodalatos tudni, hogy a jové,
a miénk, az emberek és a korilottiink levs dolgok j6véje — még
egy aprocska vonatkozasban is — az adott pillanatban meghozott
dontésinkon malik.”?

Az el6bbiekben attekintettink néhany pszichoszocialis és spiritu-
alis tényezGt, amelyeknek fontos szerepe van a rezilienciaképesség
névelésében, és megmutattuk, hogy ezen tényez6k esetében ho-
gyan ¢és miként tud a logoterdpia és egisztencianalizis timogato,
a rezilienciaképesség elsajatitisaban és hosszu tavu fenntartisaban
sikeres beavatkozas lenni.

Reziliens szervezet

A tovabbiakban réviden 6sszefoglalom a szervezeti reziliencidra, a
reziliens szervezetre vonatkozo ismereteket.

A reziliens szervezet nemcsak taléli a valsagot, hanem féként
a bizonytalan vilagban kiizd. A kiilénb6z6 szektorokban mikodo
kilonféle nagysagu szervezetek esetében a rezilienciara vonatko-
z6an 3 killénbo6z6 jellemzo6t és 13 mutatdt lehet beazonositani.
Ezeknek birtokaban képesek a szervezetek a hatékony normal
mikodésre (,,business as usual”), krizis esetén a gyors és erds va-
laszadasra, valamint a valsag utani felépiilésre és ujboli elindulasra.

A 3jellemz6 és a 13 mutato:

Vezetés és kultara — Halézatok és kapesolatok — Valtozasra vald
nyitottsag

— vezetés

— helyzetfelismerés

— innoviacié és kreativitis

— proaktivitds

— stresszgyakorlasi tervek

— tervezési stratégia

20 Frankl, V. E. (19806): The doctor and the soul: From psychotherapy to logotherapy [a
new approach to the neurotic personality which emphasizes man’s spiritual
values and the quest for meaning in life]. Vintage Books, New York, 74.
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— egységes cél

— hatarok lebontasa

— tudasatadas

— belsé eréforrasok

— eredményes partnerkapcsolatok

— dontéshozatal

— dolgozdi elkételezettség

Minden szervezetnek van egy sajat belsé ,,t6kéletes zlrzavara”
— az eseményeknek és a kortilményeknek a kombinacidja, amely
magaban hordozza a térdre esés, illetve az értékteremtés, az érte-
lemre val6 ratalas lehet6ségét.

A reziliencia egy stratégiai képesség, mely nem csupan a valsag
tulélésére valo képességet takar. Az igazan reziliens vallalatok még
két fontos képességgel rendelkeznek: az el6relatas és a helyzetfel-
ismerés képességével, amelyek segitenek megel6zni a valsag elmé-
lytilését, valamint hogy képesek a valsagot egy stratégiai lehet6ség
forrasava valtoztatni, azaz a logoterapia szavaival élve megtalalni a
valsagban az értelem lehetSségét.

Minden szgerveget egy nagyobb rendszerben é/

Mivel minden szervezet kapcsolédik egy masikhoz, egy halozat
része, igy nemcsak neki, hanem a tobbi tagnak is reziliensnek
kell lennie ahhoz, hogy a nagy rendszer reziliens tudjon maradni.
Egy szervezet pedig 6nmagan belill is remélhetSen sok reziliens
egyedbdl épl fel, és van velitk kapcsolatban. A szervezetet alkotd
vezetSk és munkatdrsak rezilienciaképessége meghatirozza a szer-
vezet rezilienciaképességét. Ugyanigy kifelé is kapcsolodik, igy a
reziliencidja fiigg a helyi k6z0sségének, tizleti szektoranak és tagab-
ban véve az orszaganak a reziliens képességétdl. Egy szervezet sem
lebeg maganyos szigetként a viharos tengeren.

Nagyon sok dolgot magatdl értetédének vesziink az életben —
annyira igaz ez, hogy legtébbsz6r nem vagyunk képesek felismerni
az ¢let altal nydjtott, sokszor nehézségekbe csomagolt ajandékokat.
Fontos, hogy a megjutalmazott tudatossagaval éljiik a mindennap-
jainkat, hogy amikor nehézség és kihivas elé kertliink, ne felejtsitk
el azt lehetSségnek latni, érezni és felfogni, alkalmazkodni hozza,
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amennyire tudunk, és a pillanat vagy helyzet adta értelemfelhivasra
értékteremtéssel valaszoljunk.

Abstract

Resilience, the Bouncing Back Capability From the Value and
Meaning Focused Point of View

Keywords: resiliency, resilient person, resilient organisation, logotherapy, value
and meaning centered approach, spirituality, religion, optimism, responsibility, facing
Jfear, altruism, acceptance, cognitive reappraisal, humout, stress, faith, active coping

In this essay I examine whether logotherapy and existential analysis can
have a positive effect on problems related to stress response and is able to
build resilience or not. If it can, then how and why can it be considered
as an effective intervention for individuals and organisations when they
face a crisis.

Szilika-Ivan Eméke 1969-ben sztletett Budapesten.

Hivészavai: érték, értelemkeresés, szellemiség, felel6sségvallalas, fejlédés
és fejlesztés

Kérdései: Ki vagyok én? Hova tartok, mik a céljaim? Mik az értékeim,
és azokkal milyen értékteremtd tevékenységet tudok folytatni?

Szakmai cimkéi: marketing, CSR, coaching, logoterapia és egzisztencia-
nalizis, értékk6zpontd innovacié

Szenvedélyesen érdekl6dik az emberi tehetség, a *talentumok’ irdnt, hogy
azokat miként tudjuk felfedezni magunkban, batran megmutatni a vilignak
és jol élni velitk a mindennapokban. Szereti a véltozast, szeret tanulni, és
szereti a tanultakat tovabbadni. Szereti az emberek tarsasagat, csodalja
az egymasra figyelésen, a tiszteleten és a bizalmon alapuld egyiittlétek
alkoté erejét. Gyermekkora 6ta vonzza a segité hivatas. Dolgozott kis-
és nagyvallalatnal, magyarnal és kilféldinél, f6ként marketing teriileten.
Szereti az Gizleti kornyezetet, hisz a vallalatok magasabb rendd hivatdsdban:
a kozjo szolgalatban. Meggy6zdése, hogy hossza tivon a felels, etikus
és inspiral6 munkahelyek a nyertesek.
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Bels6-team a szinpadon
Egy logoterapias gyakorlat ismertetése

Nem a probléma a probléma.
A probléma a hozzddlldsod a problémdhoz,
(Jack Sparrow: A Karib-tenger kalozai)

Az alabbiakban leirt csoportos technika a Viktor Frankl altal alapi-
tott logoterapia és egzisztenciaanalizis eszkoztarabdl valod. Az eljarast
Shultz von Thun 6tlete alapjan Wolfram Kurz, Boglarka Hadinger és
Renate Mrusek dolgozta ki els@sorban kétszemélyes helyzetre.! A bel-
s6-team a szinpadon, vagy réviden a bels§ szinpad, ennek a terapias
eszkoznek a tovabbgondolasa, fejlesztése, csoportos helyzetre valo
adaptalasa. Mar az elején fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezt a
technikat megkiilonboztetem a pszichodramatol, amely egy sokkal
sokrétiibb, 6nallé elmélettel és modszertannal rendelkezé pszichote-
rapias iskola, valamint a Hellinger-féle csaladallitastol. A részletesebb
Osszehasonlitasra a gyakorlat ismertetése utan térek ki.

A belsé szinpad gyakorlat 6nalléan csak dontési, elakadasi hely-
zetekben, szupervizidban,? Onismereti céllal alkalmazhato, ebben
az esetben is csak csoportvezetésben jartas, képzett logoterapiai ta-
nacsadok vezetésével. A logoterapiai megkozelités és a logoterapia
emberképének a szem el6tt tartisa nélkiilzhetetlen a gyakorlat
eredményességének a szempontjabol.

A logoterapia alapvetései a gyakorlat néz&pontjabol

Frankl emberképe tobbdimenzids, mely szerint az ember tes-
ti-lelki—szellemi dimenzidk egysége, és ezek kdlesénésen hatnak

1 Vo.: Kurz 2013, 91-124; Hadinger 2013, 169-204; Mrusek 2013, 125-167.
2 Varga 2016, 249.
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egymisra.’ A testi és lelki dimenzidk a fizika, a bioldgia és a 1élektan
torvényeinek megfelelen determindltak. Ha pusztin ezek mi-
kédnének benniink, akkor egyszerd automataként élnénk. Elére
megirt forgatokonyvek szerint 6sztoneink, késztetéseink vagy be-
16gz6dott szokasaink, sémdink hatirozndk meg a cselekedeteinket.
Frankl szerint az ember azonban mint szellemi személy szabad,
szembe tud helyezkedni ezekkel az automatizmusokkal, és akar
éppen ellentétesen is tud cselekedni, ha ennek latja értelmét. Az
ember f6 motivalé ereje ugyanis Frankl szerint az értelem akara-
sa.* A hegymisz6 vilagaban értelmes feladat a hegy meghdditsa.
Ennek érdekében szembehelyezkedik a sajat testi és lelki sziikségle-
teivel, ¢hezik, fazik, és otthon hagyja a szeretteit, hogy elérje céljat.
Szamara értelmesek ezek a lemondésok, de nem biztos, hogy min-
denkinek annak tdnnek. Aki a kapcsolatait tartja a legfontosabbak-
nak, az értetlentl all azel6tt, hogy mas ilyesmiért kockara teszi az
életét. Az értékpreferencidink nem egyformak. Mindannyiunknak
egy sajatos, csak rank jellemz4 mintdzatba rendezédnek az értékei,
amelyek mind egy-egy értelemelehet&séget képviselnek. Az egzisz-
tenciaanalizis soran éppen ezeket az értelemlehetéségeket kutatjuk
fel, az értékeket és ezek egymashoz vald viszonyulasat, amelyek a
kliens személyes értékrendszerét képezik.> Mivel a segité és a kli-
ens értékvilaga szikségszerden kilonbozik, fontos, hogy a segité
kilénbséget tudjon tenni ezek kozott, és ne a sajat értékrendjét
erSltesse ra a kliensére. A segité Gnismereti tapasztalata ebbdl a
szempontbdl is elengedhetetlen.

A nem észlelt értékek

Az értékek feltérképezése soran t6bb nehézséggel is talalkozha-
tunk. A munka egyik nehézsége, hogy vannak olyan értékeink,
amelyeket nem észlelink, Frankl szerint ezek a szellemi tudatta-
lanunkban rejtéznek.’ A rejt6zk6ds értékeink szamizetésének

3 Frankl 2010, 19.

4 Frankl 2010, 83.

5 Sarkany, 2014, 98-100; Sarkany 2015, 83-104.
6 Frankl 2002, 17-25.
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tobbféle oka lehet. Csaladunk hagyomanyai (vagy épp azok hianya)
egy kész értékrenddel vesz koril benniinket sziiletéstinktSl fogva.
Ha a csaladunkban biintetik a kivancsisagot és az 6nall6 gondolko-
dast, kivancsi gyermekként azt éljik meg, hogy rosszak vagyunk.
Igy a kivancsisag értékét szamiztiik. Az is el6fordulhat, hogy az
érték azért keriili el a figyelmiinket, mert ellentétesnek észleljiik
egy masik, nagyra becsilt értékkel. Ha kiemelten fontos nalunk
a masikra figyelés, akkor az 6nmagunkra valé figyelést 6nzésnek,
negativumnak élhetjitk meg akkor is, ha ezt konkrétan nem kisérte
neheztelés.

Besziikiiltség

El6fordul az is, hogy észlelni ugyan észleljiik az értéket, de ugy
érezzlk, hogy a megvalositasa elérhetetlen a szamunkra. Ilyenkor
az dertl ki, hogy nem vagyunk tudataban a szabadsagunknak. Mert
ha maést nem is, de a problémahoz valé hozzaallasunkat mindig
meg tudjuk véltoztatni. Ha tavol vagyok egy szeretett személytdl,
akkor vele lenni ugyan nem tudok, de tudok rd gondolni, levelet
irni hozza vagy megtenni a kedvéért valamit akar gy is, hogy ez
egyhamar nem fog kideriilni a szamara.

A lemondads képessége

Tovabbi nehézség, hogy ha észleljik is az értéket, és mar latjuk is,
hogy mit kellene tenniink, akkor kideriil, hogy ennek ara van. Hogy
mas értékekrél le kell mondanunk a megvalésitasuk érdekében. Ezt
nevezi Boglarka Hadinger a ,,zs6mle aranak”.” Nem lehet a zs6m-
1ét is hazavinni és az arat is magtartani. Ha sikeres vagyok, annak
kénnyen az lehet az ara, hogy paran irigyek ram. A kérdés, hogy
meg tudom-e fizetni azt az arat. A lemondasra val6 képtelenségtink
hatterében az allhat, hogy nem érzékeljik pontosan a mégotte tejlé
érték szamunkra képviselt jelent6ségét. Ilyenkor fontos az értékhi-
erarchia tisztdzasa.

7 Hadinger 2013, 67.
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Kellemetlen érzelmek

A szellemi tudattalanban rejt6zkodé értékekhez az érzelmeink le-
hetnek az dtjelz6k. Minden érzelmi komplexum mélyén egy érték
talalhatd, amelyet megvalésitottunk (6r6m), amelyet meg akarunk
védeni (dith), amelynek félink az elvesztésétdl (félelem), vagy
amelyrél mar azt gondoljuk, hogy elvesztettiik (szomorusag).
Ezek az értékek garantaljak, hogy a kellemetlen érzelmeket kivalto
tizenetek atfordithatéak pozitiv tizenetekké, ami kulesfontossaga
a gyakorlat szempontjab6l. A munka soran szitkségszerten fo-
gunk taldlkozni kellemetlen érzelmekkel. Fontos felismerni, hogy
a kellemetlen érzelmek elkeriilésére tett er6feszitések akadalyoz-
nak benntnket az érzelem mélyén rejlé érték megvaldsitasaban.

A szeretet retorikdja

Ahhoz, hogy a klienstinket hozzasegitsiik a sajat értékhorizontjanak
feltérképezéséhez és az életvezetésének az értékek iranyaba valo
elmozdulasihoz, Elisabeth Lukas szerint a ,,szeretet retorikdja” a
legalkalmasabb nyelvi eszkdz a terapeuta vagy tanacsado kezében,
amelynek négy fontos aspektusa kilonithets el:®

(a) A személy felértékelése (emberkép)

A logoterapia emberképébdl kiindulva mindig a kliens szellemi sze-
mélyét és annak teljességét tekintjik iranyadonak. Figyelmiinket a
kliens pozitiv megnyilvanulasaira iranyitjuk. Ennek alapja a Rogers
altal megfogalmazott feltétel nélkiili elfogadas, de valdjaban ezen
talmutat. Képesnek tartjuk a klienst olyasmire, amit 6 még esetleg
nem nézne ki magabdl, és amint sziikségesnek latjuk, ezt hang-
stlyozzuk is. Boglatka Hadinger ezt nevezi ,,Klimt-pillantdsnak”.’
Nagyon fontos azonban, hogy mindez a hitelesség talajan alljon.
Vagyis csak akkor mondjuk ezeket, ha valéban igy gondoljuk.

8 Vo. Lukas 2011, 75-89.
9 Hadinger 2013, 189.
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(b) A masik tisztanlatasanak elGsegitése

A vildgaink kilonbéznek. Ezért nyugodtan kérdezziink ra, ha va-
lamit nem értiink pontosan a kliens gondolatmenetében. ,,Segits,
hogy megértselek...” A gyakorlat szempontjabol kiemelten fontos,
hogy a kliens minél pontosabban fogalmazza meg azokat a monda-
tokat, amelyeket a szerepl6k szajabol hall. Lehet, hogy 6 maga sem
veszi észre, hogy amit 6 magatdl értetédének gondolt, az masok
szamara nem az. Mikozben szidmunkra érthet6bbé teszi a belsé
vilagat, 6 maga is tisztabban fogja azt latni.

(c) Jaték az alternativakkal, a szabad jatéktér (szabadsag)

Fontos, hogy a kliens maga taldlja meg a belsé szerepléinek a
mondatait, a kérdéseket és a valaszokat is. De el6fordulhat, hogy
megakad egy-egy mondat megfogalmazasaban, és nehéz onnan ki-
billenteni. Ha ilyenkor egyszertien csak felkindlunk alternativakat,
és nem erdltetjlik rd a masikra a véleménytinket, akkor a szabadsa-
gara iranyitjuk a tekintetét. Tudnad-e ugy mondani, hogy...? Hogy
hangzik a szamodra, hogy...?

(d) Az értelem kipuhatolasa (felel6sség)

Viktor Frankl szerint sajatosan emberi jellemz6nk, hogy f6ként olyan
dolgokat tesziink, amelyeket értelmesnek talalunk. Cselekedeteink
mozgatérugdja az értelem, és ha nem talaljuk ezt az értelmet, akkor
elbizonytalanodunk vagy egyenesen kétségbeestink. Frankl szerint
nem nekiink kell feltenniink a kérdést, hogy ,,Mi az életiink vagy
a dolgok értelmer”, hanem az élet kérdez, és mi vélaszolunk.'
A kérdés mindig a konkrét helyzet: eltérott a labam. A valasz pedig
az, hogy ebbdl a helyzetbdl mit fogok kihozni. Sirankozom, vagy a
kényszerd szabadidémben elkezdek spanyolul tanulni. Eletiink min-
den pillanata felkinal szamunkra egy-egy lehetéséget, amelyet érte-
lemmel t6lthetink meg. Es mi feleliink, ¢z a telel6sségtink. Hogy jol
valaszoltunk-e, az kiviilr6l nem megitélhetd, attdl fiigg, hogy a sajat
lelkiismeretiinkkel 6sszhangban cselekedtiink-e. Ertheté hat, hogy
minél jobban ismerjiik a belsS vilagunkat, minél tisztdbban halljuk a
lelkiismeretiink hangjat, annal jobb, értelmesebb dontéseket tudunk

10 Frankl 2005, 187; Frankl 2016, 201-202.
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hozni és ezek alapjan élni. A késSbbiekben részletezett gyakorlatban
a szereplGk épp ezeket a hangokat jelenitik meg, és igy jarulnak hoz-
z4 a szamunkra lehet6 ,,legértelmesebb” déntéshez.

Az egziszgtenciaanalizis midszertana

Az egzisztenciaanalizis médszertani 1épéseit Sarkany Péter fogal-
mazta meg.'" A szerz6 felhivia a figyelmet arra, hogy a lépések
felsorolasa nem idébeli sorrendet takar, elkillonitésiik a folyamat
megértését szolgalja.”? A 1épésck a munka sordn dthatjik egymist,
egymassal szorosan Osszefiiggenek. Mindezeket figyelembe véve
a vazlatpontok legjellegzetesebb megnyilvanulasait emelném ki a
bels6 szinpad gyakorlat megvaldsitasa soran:

1. Az élethelyzet elemzése

(1) A segitd (fenomenoldgiai) attitiid érvényesitése: a csoport 1légkérének
megteremtése.

(2) Az egyéni szemantika feltérképezése: a belsé hangok felismerése
és elkiilonitése.

(3) Az élethelyzet meghatdrozdsa: a belsé hangok abrazolasa a
szinpadon.

II. Az egzisztencialék feltarasa

(1) A szellemiség dimenzidja: a csoport és a helyzet iranti elkGtelezs-
dés, az Ondistancia megjelenése.

(2) A szabadsag dimengidja: a kliens a Rendez6, a megadott keretek
kozott donthet a szereplSk helyzetérdl és megnyilvanulasardl.

(3) A felelisség dimenzidja: a kliens hogyan ¢l azzal a lehet&séggel,
hogy atfogalmazhatja a mondatokat és atrendezheti a képet.

I11. Ertelem-értelmezés

(1) Ertelemferesés: a feladat iranti elkotelezédés, a kozos munka.

(2) Ertelemtaldlis: a pozitiv tizenetek megtalalasa, a szereplSk uj
helyének a megtalalasa.

(3) Ertelemmegralisitis: a csoportban valé munka, a rendezés egész
folyamata, valamint az, ahogy a feladatot a kliens sajat magara vo-
natkoztatja, ahogy a sajat beallitddasat megvaltoztatja.

11. Sérkény 2015, 98-99.
12 Sarkany 2015, 94.
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A gyakorlatban mindharom Frankl altal leirt értékmegvaldsitasi
lehetSség fontos szetepet kap."? Alkotdi érték megvaldsitisa: hiszen
egy k6z0s alkotas sziiletik, a rendezé megalkotja a belsé vilagat, és
kéz6s koncentrélt figyelem kiséri a rendez6i munkat. Elményérték
megvalositdsa: adott a k6zOsségi élmény, a csoport befogadd és
elfogad6 kézege ugyanis nélkiilézhetetlen eleme a gyakorlatnak.
A bedllitiddsi érték megvalisitisa voltaképpen a gyakorlat célja. Ritka,
gyogyito erejl és nagyon is emberti pillanatok az ilyenek, amikor a
harom értékmegvaldsitas egyszerre teljestl, ha a beallitodasunkat
meg tudjuk valtoztatni, sajat magunk valunk az alkotas targyava,
és részesilhetink abban az élményben, hogy mintha a vildg is
megvaltozott volna. Talan éltalanossagban is kimondhaté, hogy a
valtozas éppen az ilyen pillantok mentén lehetséges, akar egy katar-
tikus aba! élmény atélésével, akar sok aprd, szinte lathatatlan 1épés
egymasutanjaval alakul a személyiségiink. A logoterapiaban azon-
ban itt nem allunk meg, tovabb kutatunk 6nmagunkon tulmutatd
feladatok és cselekvések iranyaba.

Az értékek szinpadra allitasa kézben a kliens kap egy 1j perspek-
tivat, az 6ndistancia altal kivilrél képes ralatni sajat belsé allapotara.
Uj 6sszefiiggéseket lesz képes meglatni, 4j felismerésekhez juthat.
Es emellett lehetésége nyilik a belsé szabadsiganak megélésére is
az értékeivel valé kézvetlen talalkozas és rendezéi munka altal.

A gyakorlat révid leirasa

Rendezé: A kliens, aki a problémat hozza a foglalkozasra
CSV: A foglalkozas vezetdje
SV: segédvezetd

Bevezetd kir

A bevezet6 koérben a csoporttagok kivalasztanak egy szamukra
aktudlis problémat, doéntési helyzetet. Egy papirlapon dolgozva
abrazoljak sajat maguk szdmara a bennik megjelend belsé han-
gokat, amelyek a problémaval kapcsolatban felmertltek benniik

13 Prankl 1997, 70-72; Frankl, 2005, 267-268.

TANULMANYOK 31



PAaTAKY KRISZTINA

(részletesen lasd a kotetben).' A kor azzal zirul, hogy mindenki
megosztja a csoporttal, hogy hany szereplSt sikertlt azonositania,
valamint jelzi a csoportnak, hogy készen all-e arra, hogy a csoport
az 6 szinpadképét jelenitse meg. Egy 6nként vallalkozé lesz a
Rendezé.

Szinpad

— A bemelegité kor utan a CSV felkéri a Rendez6t a jelen szin-
padanak ismertetésére. A jelen szinpadan a Rendezé belsé hangjai-
nak, belsé parbeszédeinek szerepl6i jelennek meg a jelen helyzettel
kapcsolatosan. Milyen fontos hangok, szerepl6k vannak most
el6térben?

— A szerepl6knek a Rendezé mar nevet adott az el6készilet so-
ran, most kivalaszt valakit a tarsasagbol, aki a szamadra a legjobban
megtestesiti az adott szerepet.

— Ezutan a személyt beallitja egy, a szerepet kifejezé pdzba agy,
hogy el6sz6r 6 maga mutatja be a pozt. Utana a szereplSt belesegiti
ebbe a pozba, testét, fejét, végtagjait igazgatva, mint egy szobrot.
Kozben arra is tgyel, hogy az 4j szereplék a mar felallitottakkal
a megfelel6 téri viszonyba kerilljenek, a kézelség—tavolsag és az
egymas felé vagy egymastol elfelé fordulas dimenzi6iban. Az SV a
szereplé mellett allva segit ezek megvaldsitasaban.

— Ezutan megfogalmazza azt a mondatot, amire a szerepl$ fel-
szolitja. Mit mond a szerepl6? Mit akar a Rendez6t6l? Mire szeret-
né ravenni? Fontos, hogy nyelvtanilag egy felszélitast vagy 6hajtast
fogalmazzon meg,

— A Rendez6 elmondja a szerepld ,,sz6vegét”, beallva a helyére.
A szerepl6 ezt pontosan visszamondja. A Rendez6 valtoztathat, ha
nem elégedett igy a mondattal, kiviilrS] hallgatva.

— Aki nem lett szerepre kivélasztva, iilve marad kinn a kérben.

— Ha kész a szinpadkép, a Rendez6 kiall a néz6térre és meghall-
gatja, ahogy a szerepl6k sorban visszamondjak a széveget a helyze-
titknek és hangerejiknek megfelel6en, hatulrdl el6re haladva.

— Ezutan meghallgatja a mondatokat egyszerre.

14 Hadinger 2013, 189-191.
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*

— A CSV megkérdezi a Rendez6t, hogy mennyire tetszik neki {gy
a szinpadkép. Azutan felhivija a figyelmet arra, hogy VAL()]ABAN
MINDEN SZEREPLO JOT AKAR a Rendezének, csak nem jol
fejezi ki magat.

— A Rendez6 feladata, hogy egyesével minden szereplének meg-
koszonje a szereplést, és megtalalja, hogy az adott szerepl6 milyen
jot akar voltaképpen neki (mi az az érték, amit a szereplS képvisel).
Kézben a szereplé mozdulta, testtartisa is valtozhat. Ebben a CSV
és az SV is segitségére lehet szitkség esetén.

—Ezutan a Rendez6 ismét kiall a nézdtérre és meghallgatja,
ahogy a szerepl6k visszamondjik a moédositott, pozitiv tartalmu
szoveget a helyzetiiknek és hangerejiiknek megfelelGen.

*

— A CSV ismét megkérdezi a Rendezét, hogy mennyire tetszik
neki igy a szinpadkép.

— Azutan felhivja a figyelmet arra, hogy 6, a kliens MAGA
A RENDEZO! SENKIT NEM LEHET KIRUGNI A TARSU-
LATBOL, DE A SZINPADKEPET AT LEHET RENDEZNL

— Felkéri a Rendezét, hogy rendezze at a szinpadot ugy, ahogy
a szamara a legmegfelel6bb volna, ami a leginkabb a segitségére
lenne jelen helyzetében. Hozza elStérbe a megfelel szereplSket,
és a helyzetben kevésbé hasznosakat kérje meg, hogy hizddjanak
hattérbe.

— Rendez6 atrendezi a szerepléket a rendelkezésre allé térben.

— Ezutan a Rendez6 ismét kiall a nézGtérre és meghallgatja, ahogy
a szerepl6k visszamondjak a médositott pozitiv tartalmu széveget
az atrendezett helyzetitknek és hangerejuknek megfelelGen.

— A CSV ismét megkérdezi a Rendez6t, hogy mennyire tetszik
neki igy a szinpadkép. Mi a lehetséges cselekvésének iranya? Majd
emlékezteti, hogy az elsé 1épést ezennel megtette a valtozas iranya-
ba, de kitartéan tovabb kell haladnia. Mondja meg: mi az a 1épés,
amit mar ma megtehet, hogy a dolgok ebbe az iranyba alakuljanak?
Es tegye is meg még ma!
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— A Rendez6é mindenkinek megkdszoni a szereplést.
— A CSV megkdszoni a Rendezének.

Vissgajelzd kir

A visszajelz6 kor soran mindenkinek alkalma nyilik a gyakorlattal
kapcsolatos érzések, élmények megosztasara. A szereplék besza-
molhatnak a szerepiikkel kapcsolatos érzéseikr6l.

Moédszertani adalékok az egyes elemekhez

A gyakorlat soran a kliens hozott problémajahoz kapcsolodo érté-
keket jelenitjik meg egy szinpadon. Az értékek itt mint szereplék,
felszolitasként jelennek meg a kliens gondolataiban, mint egy-egy
bels6 hang, Ezek a hangok kiillonb6z6 tanacsokkal, tletekkel latjak
el a klienst azzal kapcsolatban, hogy mit tegyen ebben a helyzetben.
A hangok szama valtozé lehet, de ha til kevés példaul kettd,
akkor gyanakodhatunk, hogy ezek moégétt allnak tovabbi szerepl6k
is. Ha jol koriiljarjuk a helyzetet, tgy 5-12 szerepld keriilhet eld.
A tulzottan kevés szerepld jele lehet a beszikiiltségnek, melynek ol-
dasara feltétlenil sziikség van, kiilénben a gyakorlat kontraindikalt.
A szinpadon kifejezetten belsé hangok szerepelnek, melyeknek
nincs konkrét személyiségiik. Ha a valosagban a kliens-Rendez6
koti is a hangot egy konkrét személyhez, azzal dolgoznunk kell,
hogy ezt levalassza réla. Ez igen fontos kilénbségtevés, hiszen le-
het, hogy a szomszéd valoban ,,rosszat akart” neki, de a szamunkra
az az énrész lesz a fontos, amelyik erre rezonal, amelyik miatt ezt
mégis bels hangként észleli. Ha pusztan kiviilrél jénne, nem lenne
helye a szinpadon. Ha ezt a 1épést elmulasztjuk, és nem sajat belsé
hangként gondol ra a kliens, kevéssé vagy egyaltalan nem lesz esé-
lytink a késébbiekben fontos 1épés, a pozitiv szandék kideritésére.
A szereplSk felszolitjak, utasitjak a Rendez6t valamilyen viselke-
désre, tehat addig nem dllhatunk meg, amig a megfogalmazott itélet
vagy kijelentés at nem keril felszolité vagy 6hajté médba.
Ha mar tisztaztuk, hogy ezek valoban belsé hangok, akkor jogos
az az allitas, hogy az esetlegesen bantd, kellemetlen, rossz érzése-
ket kelt6 hangok mogott is valami j6 szandék huzodik meg, Ez
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az énrészink is jot akar nekink, csak rossz eszkézoket hasznal,
rosszul kommunikal. Mi lehet az a j6, mi lehet az az értékes dolog,
amit nekiink szeretne? Milyen érték felismerésére és gyakorlasara
szOlit fel minket?

Ezt fogjuk kideriteni. A szerepl6k mondatait at kell irnunk
pozitiv tartalmi mondatokka. A kliens maga fogalmazza meg
ezeket, a csoportvezets felhivasara. Fontos szem el6tt tartani,
hogy a Rendezé fokozottan a figyelem kézéppontjaban all, a hely-
zetben kialakul6 médosult tudatallapota miatt ez egy kilénésen
érzékeny pontja a gyakorlatnak. A negativ mondatok atformalasa
emiatt is szitkséges. Ezért a csoportvezetnek itt kifejezetten erd-
sen kell képviselnie, hogy a Rendez6 meg fogja talalni a pozitiv
tartalmat. A csoport elfogadd légkdrére tamaszkodva, a személy
felértékelésének alkalmazasaval segitheti a folyamatot. Igy tandi le-
hetiink annak, hogy példaul a ,,Fogd be!” mondat atalakulhat erre:
»ozeretném, ha figyelnél masokra”, vagy a ,,Ne béndzz!” helyett a
»ozeretném, hogy sikeres legyél” 6haj jelenik meg. Végsé esetben a
csoportvezetd, a segitdje vagy a szerepben 1év6 személy is ajanlhat
ilyen porzitiv alternativakat mintegy ugrédeszkaként, de fontos,
hogy végsé soron ez a kliens, a Rendezé mondata legyen.

A pozitiv mondatokat végighallgatva mar tanui lehetiink egy ra-
csodalkozasnak. Egy 4uj mindség, valamiféle csaladias érzés jelenik
meg, Atélhetd a tarsas timogatas ereje, részesei lehetiink a Frankl
altal megfogalmazott ,,élmény-érték” maximalis megval6sulasa-
nak. Ebben az er6térben tud megmutatkozni igazan a kliens bels6
szabadsaga: szabadon, a szereplSk sértédése nélkil tud vélasztani
kozilik, hogy kit szeretne kézelebb tudni magahoz, és kit fog a
hattérbe kildeni. Egymas mellé tehet eddig latszélag ellentétes
szerepléket, egymas kiegészitésére. Nem hagyhato ki a humor sze-
repe sem ebbdl a fazisbodl, volt, aki ebben a fazisban dsszehozta az
»anyosat” a ,,pszicholégussal”.

A gyakorlat végén egy konkrét feladatot fogalmazunk meg: mi
az, amit mar ma megtehet a kliens a cél elérésének érdekében?
Természetesen fontos, hogy ez egy olyan apré lépés legyen, amit
valéban meg is tud tenni.
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Osszehasonlitasok

A gyakorlat eltér mind a pszichodramatol, mind a Hellinger-féle
csaladallitastol, még ha az egyes elemek emlékeztetnek is ezekre a
médszerekre. A kdvetkezSkben réviden kiemelnék néhany jellegze-
tes killonbséget. A belsé szinpad gyakorlat f6képpen a tudatossag
szintjén zajlik, a kliens-Rendezé déntéseket hoz a benne megjelen6
hangokkal kapcsolatban, igy valtoztatja meg a sajat beallitodasat az
adott problémahoz, vagyis beallitodasi értéket valdsit meg. Fontos
kilonbség tovabba a gyakorlat végén megfogalmazott konkrét
feladat.

Omze/mxoﬂ/z’z‘d& a pszichodramadval

Moreno pszichodraméjanak emberképe nagyon kézel all a logote-
rapias emberképhez. ,,A pszichodrama végil is nem mads, mint a
belsé vilag lathatéva tétele, a lélek, a lelki torténések komplex valo-
sdganak megjelenitése a hiromdimenzids térben.”"®

Logoterapias szemsz6gbdl mondhatjuk tehat, hogy a pszicho-
drama a belsé szabadsagunk tokéletes megnyilvanulasa, a belsé sza-
bad jatéktér gyogyitd kiaknazasa. A pszichodrama a legismertebb,
Magyarorszagon is elfogadott csoportpszichoterapids iranyzat.
Kivaléan felépitett, komplex, 6nalléan hatékony megkozelités, amely
a személyiséget érinté kérdések szinte minden valfajaban hasznal-
hat6. Maga a dramajaték dinamikus, a munka kézben egy folyamat
részesel lehetlink, amely gyogyitd erével bir. Ezzel szemben a fenti
gyakorlat csupan déntési, Onismereti helyzetben alkalmazhato, 6n-
alléan nem képez terapids folyamatot, esetleg a része lehet ennck.
A kép itt statikus, egy allokép, ahol a szerepl6k nem jatszanak, csu-
pan a hangjuk jelenik meg,

Tovabbi kilénbség, hogy a belsd sginpad gyakorlatban a Rendezé a
kliens, az allokép valtozasaiért egyedill 6 a felelGs, a csoportvezetSk
csak kisérik ebben a feladatban. A kétott forgatokényv a kereteket
tartja feszesen, hogy mindenki a figyelmét a kliens-Rendez6 belsé
szabadsagra irdnyitsa. Ezzel szemben a pszichodraimaban a vezet6

15 Pintér 2010, 1.
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aktivan részt vesz a kliens, a protagonista jatékanak a rendezésé-
ben. Az § kreativitdsa és intuicidja nagyban hozzajarul a jaték ala-
kuldsahoz. Ez fontos is, hiszen a dramajaték kotetlen, nincs elére
megirt forgatékonyve.'®

Osszehasonlitis a Hellinger-féle csaldddllitdssal

A Hellinger-féle csaladallitassal kapcsolatban fontosnak tartom
kiemelni, hogy a ,,szellem” kifejezés hasznalata jelentésen eltér a
logoterapiaban és a csaladallitasban.

,»Egy csalidban mindenki mindenkivel — beleértve az Gsoket
1s egytdl egyig — kapcsolatban all, mintha lenne egy nagyobb ké-
z6s lelkiik. Ebben a koz6s lélekben, amelyet szellemi mezének is
nevezhetiink, tovabbra is jelen vannak mindazok, akik valaha is
idetartoztak.”"’

Mar e r6vid idézetbdl is kidertl, hogy Hellinger a lelki és szel-
lemi kifejezéseket szinte szinonimaként hasznalja, mig mas helyen
(ugyanebben a kényvben) maganak a szellemi dimenziénak is tobb
szintet tulajdonit. Frankl ezzel szemben vilagos kilonbséget tesz a
lelki és szellemi dimenzidk kozott. Az 6 megkozelitésében a lelki
dimenziénkhoz tartozik a gondolkodasunk, érzelmeink, viselke-
désunk. A szellemi dimenzi6 terlletén tobbek kozott az Onrefle-
xids, Oneltavolodasi, onfelilmulasi képességlnk, szeretetiink, a
humorunk, a lelkiismeretiink talalhaté. Fontos kiilonbség tovabba,
hogy amig a lelki dimenziénk meg tud betegedni, addig a szellemi
dimenziénk nem betegszik meg.'® Az fordulhat el§ csupan, hogy
a hozzaférés korlatozddik, vagy nem lehetséges a testi-lelki képes-
ségek, betegségek miatt. Gondoljunk itt egy csecsemére vagy egy
kémdban fekvé betegre.

Tovabbi killonbséget jelent a fentiekhez hasonldan a gyakorlat
kotott formaja. A csaladallitds soran mind a vezetd, mind a részt-
vevok féként aktiv, intuitiv médon vesznek részt a munkaban."

16 Pintér 2014, Kokény 2015, 331-348.
17 Hellinger 2008, 53.

18 Frankl 2010, 17.

19 Hellinger 2011.
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Abstract

Inner-Team on Stage

Keywords: /logotherapentic exercise, existential analysis, group, inner freedom,
Inner-Team, change, responsibility, spirituality, rhetoric of love

Based on the idea of Schulz von Thun called Inner-Team, Boglarka
Hadinger, Wolfram Kurz and Renata Mrusek developed some logothera-
peutic exercises. On the basis of their work I offer a new group exercise,
called Inner-Team on Stage, or shortly Inner-Stage exercise. In its review I
make a point of some methodological issues and I show what distinguishes
it from psychodrama and from Hellinger’s family constellations.

Pataky Krisztina pszicholégus, tanar. Mddszerspecifikus végzettségei:
logoterapia és egzisztencianalizis (2012), személykézponta pszichoterapia
és tanacsadas (2017). A Logoterapia Alapitvany kuratora és oktatdja,
a MASZPTE vezetGségi tagja, tanicsadé egy medddségi intézetben.
Szenvedélye a logoterapia és Frankl emberképének széles kord alkalmazasa
és terjesztése. Szerzbje egy iskolai személyiségfejleszté programnak (TT és
EN= MI), valamint személyiségfejleszt6 tarsasjatékoknak.

TANULMANYOK 39



Szabolcs Varga

The Socratic Dialogue
as a Possible Method of Supervision

We spend the significant part of our life among family, colleagues,
and friends, creating an environment where interactions occut, our
physical and mental condition is challenged, and so it is necessary that
we react back. That means that the climate we adapt to in a workplace
environment or experience at home as well as our interactions at work
ot being at home are not irrelevant and carry a difference. As a result,
we need to maintain and improve our professional personality, and
supervision could offer assistance in this regard.

The concept of supervision has been defined in great many
ways, but it’s not my intention to list them all here. However, it is
important to retain the main criterion of this concept, according to
which the supervision is a self-reflective, self-learning process about
one’s own individual vocational activity, carried out in order to ensure
the effectiveness of future professional operations. The focus in
supervision falls on the process of learning from the professional self-
reflection. As the professional and the private personalities cannot be
distinctly separated, individual personality development impresses also
professional operations.

Supervision is characterized by methodological eclecticism and uses
multiple psychotherapeutic as well as other methods and tools in order
to help supetvisees to position and to observe themselves outside a
given situation. In order to achieve this objective, one can use several
techniques from the field of art therapy and personality development,
but, in spite of this vatiety, the supervisor relies primarily on the
method of asking questions. Logotherapeutic counselling also uses
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questions but also its own techniques that are not common to other
approaches.

In the present paper, the author analyses the Socratic dialogue as a
therapeutic tool used in logotherapy as well as its possible application
in the process of supervision.

According to Viktor E. Frankl, human existence comprises three
different levels (dimensions): somatic, psychological, and spiritual
level. These levels are not completely separated but are interconnected
based on the principle that ‘the whole is greater than the sum of its
parts’. The level of physicality is the operating theatre of interactions
at cellular level, bio-physical functions, as well as physical and chemical
processes. The psychological dimension is where cognitive and
emotional manifestations take place. The spiritual dimension is where
sovereign and deliberate decisions, creativity, religiousness, conscience,
scale of values, and the feeling of love are rooted. As opposed to the
first two dimensions, the third dimension grants the possibility of
free resolution (nopsychic antagonism, see below). The mental level
(noethic dimension) ensures the specific functioning of humans, as
people, but it is not identical with intelligence.!

Frankl’s theory on human dimensions can be easily applied to the process of
supervision. Supervision in the third — spiritnal — dimension operates with concepts
of deliberate and independent choices, love, conscience and scale of values that offer
a good starting point for self-reflection, as well as development of the supervisee.

Being a man (ahvays) also means that we are destined to give ourselyes, to
something, which work devotes onrselves to one person we love or to God whom
we serve? According to the dimensional ontology, the higher, generic
noetic dimension incorporates the lower dimensions too. Mankind
remains united despite of being diverse.

The unity of mantkind and the concept of mankind oriented towards someone
or something conld act like a basis for supervision as well. The goal of professional
personality development is not to conduct an in-depth analysis but to jog’ a blocked
person and nove bin/ ber ont of this state. The nnderstanding and acquiescence of
the fact that the essence of buman existence is the orientation toward someone or
something could act as the decisive moment in supervision.

1 Lukas 2011.
2 Frankl 1996, 25 p.
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The Socratic dialogue plays a role mainly in teaching philosophy and
ethics, while as a tool of personality development it is linked to Viktor
E. Frankl’s logotherapy and to its own therapy and counselling,

Leonard Nelson adapted the Socratic method contained in Platonic
dialogues to group dialogues, and then Gustav Heckmann ensured
its further development.’ The philosophical method emphasizes
comprehension and understanding one’s own person, progressing
from the examination of individual occurrences to a general definition.
Contrary to Plato’s Socratic dialogues, Nelson and his followers do not
manipulate, but they show respect for the other party. In this case,
we cannot talk about a dialogue between parties — which would not
even be possible due to the number of people involved —, it is rather
the case of groups of 5-10 people conducting discussions as a group
for 3-4 hours. The main objective of these group discussions is the
creation of a definition/notion bearing the acknowledgement of the
whole group.* Researches distinguish between two types of Soctatic
dialogue: explanatory and normative dialogue.®

The first type can be used both in the case of groups as well as
individuals. The Socratic dialogue follows the teaching steps desctibed
below.

1. Finding the topic. The first step for the group is to agree on which
notion is to be defined during the group session. An optimal way of
posing the question is asking “What is ...?".

Supervision sessions often deal with the frequently forgotten fact that different
people attribute different meanings to a given concept. Clarification of these concepts
can contribute 1o jogging the supervisee out of his/ her state of being stuck, and the
clarification can also belp the supervisee to identify the sonrce of conflict that led to
bis/ her being stuck. The Socratic dialogne takes under close examination basic
concepts such as ‘(human) value, ‘empatly’, ‘involvement’, ‘work ethic’, and the
like. The main role of the supervisor is to pay attention to the keywords’, to gather

3 Sarkany 2012, 2016.
4 Séarkany 2012.
5 Staveman 2007.
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them, but at the same time the supervisor has o leave the possibility of choosing and
of creating a definition ready to be given to the group of supervisees.

Because supervision aims for a professional personality development, it proves to
be usefirl even in this phase of the Socratic dialogue, to ask group/ team menibers
during instruction to think within the framework of expressions tied to their daily
line of work. However, it is usually the definitions of general terms that take place
in these cases; so, naturally, it is not a mandatory requirement (nor can it be) to
limit definitions only to work-related ones. In my understanding, the insertion of
Socratic dialogne in the process of supervision can be quite efficient, taking into
consideration that a thematic not exclusively belonging to the workplace environment
may put forward other criteria, too, and so, eventually, the process of supervision
may continue gaining new Momentum.

2. Finding examples. After identifying a thematic common to all
team members, they are required to sketch up an example regarding
the topic of choice. In this phase, examples will not be elaborated
in detail, but they have the potential of encompassing an ampler
example referring to the subject matter. I# beconses inevitable at this stage of
the supervision process that group members include private life examples regarding
the subject of choice.

3. Detailed analysis of an example. Much like with the first step, the
group selects at this stage a story which offers the most appropriate
solution to answer the question raised in the first step. Then, the
person assigned to the case is invited by the group leader to present
the previously chosen story in full detail. Members of the task group
are expected to help completing the presentation by asking detailed
questions.

4. Constructing definitions. After a detailed analysis of this example, the
group uses it to construct a definition based on consensus and offers
a response to the question asked in the first phase of the process. This
definition will be then applied to the problem previously outlined by
the team members. Also, it will be tested if the definition created is
applicable to the examples, and in case it does not apply to each and
every one of them, the process of creating a definition will be resumed
and continued until the creation of a definition matching every single

TANULMANYOK 43



SzAaBOLCS VARGA

example brought up by team members. The process of conceptualization
takes most of the time, comprising the actual team work and common effort. This
is also the most active part of the process: positions and opinions are confronted in
an interactive way.

5. Trial. The closure of conversation. This is the phase where examples and
questions regarding the newly created definitions may be formulated.
The aim of speculative definitions is to test whether the newly created
definition is time resistant or not. In case the definition proves to be
weak and can be contested by group members, the definition may be
reformulated or restructured. If the definition resists speculation, the
group takes notice thereof, and the leader closes the procedure.®

Heckmann’s guidelines need to be applicable not only for the
process of the Socratic dialogue but also to every other process of
supervision. The answer to the problem posed by the supervision
process can be given only by a participating member (or members);
the supervisor must refrain to the role of a background supporter. He
may support and motivate participants, but he may not provide ready
answers.

In cases of individual conversations, the Socratic dialogue will adapt
as follows.”

1. Selection of the topic. The first step means that the client identifies
and communicates the concrete life situation he/she would like to deal
with.

2. Posing the question and the first answer. The therapist tries to specify the
problem and uses questions like “What does it mean that...?’, ‘What is
the...?” in order to bring the other person closer to the problem posed
in the first step.

3. Detail the topic. The therapist asks the client to list some concrete
examples in order to demonstrate what he/she understood from the
steps described under par. 2.

6 Sarkany 2012,

7 Based on what has been said and given out through hand-outs during the
lecture of Péter Sarkany in 2013/14 regarding the training of logotherapeutic
counselling and personality developement (see the source: Heckmann 2002).
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4. Further detail and rephrase. This step helps the therapist in defining
and facilitating the identification of questions. Also, new examples
may be included.

5. Rebuff. Creating uncertainty. 'The therapist tries to induce a state of
uncertainty by asking the client questions like ‘Do you think that...?’
‘Are you sure that...” These questions and similar ones are oriented to
the client, addressing him/her directly.

6. Searching for alternatives. Providing a non-contradictory definition. This
stage comprises the presentation of the two extremes of concepts
relating to the problem posed. “‘What if...?»” ‘How would you find...?’
“Would you be satisfied if...?’

7. The result of the dialogue. Finding one’s own truth. Not even at this point
must the therapist give ready answers to clients because the client must
draw his/her own conclusions ot personal truth based on all the steps
taken before.

The normative Socratic dialogue is similar to the individual dialogue
presented before and can be applied — mostly in cases of moral conflict
or situations of choice — by respecting the following steps.

1. Choosing the topic. The first step means that the client identifies
and communicates the concrete life situation he/she would like to
deal with. In the classic Socratic dialogue, the starting point is also a
concrete situation.

2. Detail the topic. Aspects of everyday life. The therapist tries to specify
the problem and uses questions like “What does it mean, that...?,
‘What is the...?” in order to bring the other person closer to the
problem posed in the first step.

3. Collecting negative and positive ethical values/aspects. The therapist asks
the client to name and detail possibilities and take into consideration
positive and negative norms in order to see the advantages and
disadvantages of any given choice.

4. Collection/ grouping of relevant ethical standards and other important aspects.
In this case, the thetapist gathers relevant norms and aspects in order to
help and facilitate the client in making his/her decision. The therapist
will present any aspect with its ramifications and consequences that are
important to the client (matetial considerations, safety aspects, socio-
cultural consequences, etc.).
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5. Identifying additional aspects. 'This point is mainly identical to the
one presented above and offers clients an opportunity to chart new
prospects and make their decision as conscious as possible.

6. The importance and reflection on ethical values/norms/aspects. This phase
comprises the assessment of concepts, notions, and aspects concerning
the previously defined question or problem. One must decide what is
important and what matters? Also, what are the perspectives/values/
norms the client wishes to align to? “Which can pass up?’

7. The decision. Discovering one’s own truth. Not even at this point must
the therapist give ready answers to clients. The therapist can explain
to the client why he/she made that specific decision, which wete the
objectives and values he/she kept in mind.

The explanatory and the normative Socratic dialogue bode well also in situations
of individual supervision, such as in questions related to work ethic, inner nornus,
as is the dilemma of changing job. Also, it may be an important help in the case of
conflicting work and individual (inner) ethical norms. Plus it can be helpful in the
case of conflicting norms between the outer world and one’s inner scale of values as
well as in cases of resolving inner dilemmas. 1t is useful also when resolving private
life issues with deep impact (i.e. should I take a job abroad even if it means I get
to see my family only 1-2 times a month; should I leave my current employment
where 1 feel nice and respected for a more highly paying job; my boss promoted me/
wonld like to promote me, but I don’t know if I am up to i, ete.). As with every
supervision Session, applying Socratic dialogne individually or collectively comprises
work with concrete questions and notions. Searching for and identifying opportinities
is not the supervisor’ job, but it will be a task for the supervisee.

The Socratic dialogue helps solving individual problems. This
means the recognition that a person is in harmony or in antinomy
with his/her own individual values and life goals. Only petsonal
reflections unveil the means and tools for success. According to
Socrates’ opinion, a recognition bears motivation for action if it has
been reached by personal, painful reflections. If the Socratic dialogue
helps us to construct individual recognitions, inner conflicts can be
solved individually and in a permanent way. The goal of the Socratic
dialogue is the true self-knowledge, which may ensure true personal
development, a good life (http://www.philvia.de/blog/die-methode-
des-klassischen-sokratischen-dialogs download time: 15 December
2017).
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The Mechanism of the Socratic Dialogue

Supervision is also called as ‘learning to learn’ because the subject of
the supervision obsetves his professional operation, and thereby he/
she learns his/her own ‘operation’. In parallel with the supetvision,
in close conjuction with it, the Socratic dialogue can also be called
problem-based learning. If we accept this statement, the Socratic
dialogue can have the following effects in a supetrvision process:

— adaptation and participation in changes;

— problem solving in new and future situations;

— creative and critical thinking;

— adopting a holistic approach to problems, situations;

— accepting different individual viewpoints;

— successful cooperation;

— accepting differences and strengths of learning;

— increasing of basic knowledge;

— promoting and developing of self-directed learning, implemen-

tation of leadership skills.®

Development of Cooperative Skill and Ability

The professional development of personality is also feasible in
the forms of individual, group, and team supervision. In terms of
the Socratic dialogue, team supervision may represent the biggest
challenge for the supervisor. Such supervision processes carry specific
methodological elements. Members of the group are working at the
same workplace, many of them in the same jobs. In many cases,
team members happen to work in the same hierarchy or on different
hierarchical levels.

Different job descriptions implying different work schedules are
included in many cases. In many instances, age plays a role, and so
generational differences may be present. Besides, sex, friendships, and
animosities can also be sources of conflict.

8 Barrows, Tamblyn, 1980, Engel 1997, citing: http://ofi.hu/problemaalapu-
tanulas) (downloaded on 12 January 2018).
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Professional self-development can be realized in individual form
and in the forms of group and team supervision as well. Among
these and in the aspect of the Socratic dialogue, the greatest challenge
for the supervisor probably lies in team supervision. These types
of supervision processes carry special methodological features.
The members of the group work from the same workplace may
share identical jobs. It often occurs that the members of the team
include participants from the same workplace hierarchy or different
hierarchical levels — often members come from supetior/inferior
positions. The different jobs and positions imply different duties and
work schedules. Often there may be generational differences, too,
based on the different ages. Also, different sexes, friendships, and
animosities could be sources of conflicts.

In the group form of the Socratic dialogue, participants spend their
time together for the duration of at least 3—4 hours continuously,
concentrating on one question. They are in the same room, and they
find themselves in a new situation which is different from their everyday
job. Also, the session is different in terms of the usual supervision
methodology. The fact of being locked up together and the “pressure’,
the motivation of solving the given task together activates such
forces within the team members that put the relationships between
the members of the team in a new perspective. The situation of the
Socratic dialogue makes cooperation inevitable between them.

The supervisor’s role is that of a facilitator in this case too, just like
during the traditional supervision sessions. But here the supervisor
tends to temain in the background even more.

During the teamwork, the cooperation between the members is
a fundamental question. It is an absolutely necessary condition of
efficient work. If someone cannot or does not want to cooperate with
his/her colleagues at the workplace, then he/she will not be a part of
the community anytime soon. In the process of the Socratic dialogue,
due to its space and time aspects, cooperation with the members of the
team is inevitable, so to say. The reserved and more inactive people can
also participate in the process of defining the concept. Throughout
the creation of the common point of view, not even these persons can
be forced into the role of ‘approving and nodding’. The supervisor’s
role is to notify the members of the team that they have to create a
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definition of the concept which all of them can accept. In most cases,
this is not even necessary as the process of thinking together activates
such forces in all the people that exclude the option of remaining in
the background.

The Development of Communication Skills

A very important basis of cooperation is the sufficient quantity and
quality of communication with one another. It is impossible to not
communicate, as ‘no communication’ is a form of communication,
too. During the Socratic dialogue — based on the type of the task
—, the verbal and written forms of communication (and also the
accompanying metacommunication) are mainly emphasized. The way
of the discussion, the differences in the descriptions, the modality, the
emphasis, tone, etc. all carry different messages about us, about one
another in such situations.

During the definition of a concept, different notions, words and
views are coming up all the time, and many times they are completely
new to certain people. The novelty of these words is a learning process
at once, while it also entiches the spectrum of verbal expression skills.
There is almost continuous communication between the members of
the group during the Socratic dialogue. Unlike the ‘usual’ methodology
of the supervision, the supervisor remains in the background to the
greatest possible extent. He/she facilitates, keeps the process within
the boundaries. The members of the group carry on free discussions
and debate with one another. It is unusual for someone in the group
to not get involved in this discussion. If it does happen by any chance,
the supetvisor can bring to his/her attention the fact that the purpose
of this definition-creating process is to form a definition that all the
members of the group can approve of at the end. This motivation
or ‘warning’ by the supervisor can lead to cooperation between the
group members, and it can inspire the more active members to get
the shier persons involved as well. It is difficult for any member of the
group to temain in the background if his/her peers are interested in
his/her point of view. The involvement of the group member in the
communication is strongly coherent with the cooperation skills. The
intercommunication strengthens the cooperation.
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One of the most important conditions of the organizations is
the proper communication between its members. In most cases, the
disturbance of the harmonious operation is caused by communication
problems between the members of the organizations. The conditions
of the sufficient communication include the right stating of the
messages, their transmission to the recipient, and the feedback
from the recipient whether ot not he/she understood the content
of the message. The damage of the communication process at any
point causes an insufficient information flow, which can lead to
misunderstandings.

The harmony is broken, a conflict is created. The conflicts based on
these misunderstandings can be prevented and solved by the regular
control and maintenance of the communication channel. However,
the causes of the conflicts arising within the organization are not
only to be found in the insufficient communication and the related
information.’

The Development of the Conflict Resolution Skills

The communication shows correlations not only with cooperation
skills and abilities but also with conflicts. The typology of the conflict
can be approached differently. One of these ways is the classification
by the causes of the conflict. According to this, we can classify conflicts
in five different categories.

Relationship conflicts can occur due to strong negative feelings, the
lack of feelings, or stereotypical thinking. The causes of this conflict
originate in bad communication, lack of communication, or repetitive
negative behaviour, too. Because of that, the relationships are full of
disputes, which can lead to an expansive and destructive conflict spiral.

In our case, it is also useful to mention the value-based conflicts,
which are rooted in the real or supposed collisions of the questions
of faith. The values comptise convictions according to which people
live their lives. The values indicate what is ‘right”, what is ‘wrong’,
‘righteous’, and ‘unjust’. Different values do not necessarily lead to
conflicts. People can live in harmony with one another along different

9 Csepeli 2001.
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value systems too. A conflict can be created if a person wants to
enforce his/het values onto the other person, thus excluding the
other one’s convictions."” During the Socratic dialogue, members of
the group deal with these exact values, the clarification of and the
agreement on these concepts.

Due to the ‘constraints’ of the cooperation, the optimal solution
may arise from the means of conflict resolution. The original situation
of the Socratic dialogue can create a cooperative, constructive, and
problem-solving conflict situation.

The Socratic dialogue focuses on and develops mainly the problem-
solving conflict resolution from among the methods listed below:

— winnet-loset,

— conformist,

— evasive,

— compromising,

— problem solving (winner/winner) — strategy: the participants aim
at resolving the problem in a way in which the interests, needs, and
convictions of both sides prevail. They mutually accept the self-
assertiveness of their partner-in-conflict, they are open to self-
adjustment, teady to cooperate, and behave empathically in order
to find the best solution alternatives. Both sides will be committed
to the mutually accepted solution."

If we consider conflict as a destructive force, then we have to face
the fact that it diverts the energy/attention from the real problem, it
destructs virtue, it emphasizes the difference between the individual
and the group, it deepens the differences, hinders cooperation, it
induces irresponsible behaviour, creates suspicion and distrust, and it
reduces sufficiency and productivity.

While opposed to this, the view of the constructive conflict raises
new questions related to the matter in dispute, it helps to clarify the
question/problem, improves the quality of problem resolution,
enhances cooperation and the spontaneity of communication, it
activates cooperation, and in the case of creative conflict resolution
it strengthens the relationship between the partners-in-conflict, it

10 http://www.internetmediator.com/medres/pgl8.cfm
11 Szd6ke-Milinte, 2006.
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improves productivity. The use of the Socratic dialogue within the
supervision process can help the partners affirm that duting their
work and everyday life they should look at the questions in dispute
in a constructive way and accept them as situations that need to be
resolved.

The Joy Factor — the Flow Experience

The most important thing in life is to find whatever gives us joy and
whatever can make us whole. The purpose is to feel good in that and
to carry humanity forward through it. We should find what happiness
is to us; we can find the meaning of life when a human completely
immerses him- or herself in the activity he/she is doing The feeling
of concentration and control is very high then, and one can feel like
an energy bomb, as if the everyday problems disappeared and the
problems dissolved in the background. One’s sense of time changes
then, too, because he/she can feel like time has stopped. Any activity
can lead to this feeling: doing sports or arts, playing with children, or
working in a factory.

This means that flow does not depend on content or subject, but
the quality of the activity. The most important thing is to have a
specific goal set before us. No challenge can be too high, but it cannot
be too low either: we have to set it to optimal level. We may come to
the best achievement through the right measure, and we can relate our
abilities to that. This is important because the result influences our
state of being: if we achieve a good performance, then we feel good
and happy, but if we fail to perform well, then we find ourselves in a
bad mood, and the series of failures lead to depression. During the
activity, we do not experience the feelings of happiness because we
concentrate too much, but afterwards the feelings of self-assurance,
completion, and fulfilment emerge — which have been reported by the
subjects of Csikszentmihalyi’s expetiences as well. Those who often
experience the flow have a better quality of life as well."?

12 Source: http:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Cs%C3%ADkszentmih%C3%A1lyi_
Mih%C3%Ally) (downloaded on 12 January 2018).
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During the Socratic dialogue, the passing of time remains
often unnoticed. As it is characteristic for work done with joy and
enthusiasm, the participants may easily ‘work’ 3—4 hours without
noticing the passing of time, while defining the concept. A team or
group supervision means 1,5-hour sessions. The group works with
specific cases of a supervisee then. Many times, the group works with
two different cases of supervisees in 2 x 1,5 hours. During the use of
the Socratic dialogue, the 3-hour duration is a minimum timeframe. It
often occurs, however, that the group does not finish the definition of
the given concept during the time available for the supervision.

In this case, the supetvisor can do two things. He/she can expand
the timeframes for the participants or he/she can guarantee the
opportunity to continue the defining of the concept during the next
session. In my opinion, the latter one is the more efficient solution.

Goal Orientation. Looking for Meaning

As we are considering the Socratic dialogue mainly as a tool of
logotherapy in our case, we cannot ignore the referring statements by
Viktor E. Frankl either.

According to Frankl, humans are enthused by the searching and
longing for meaning. ‘One can fulfil himself only to the extent of
fulfilling a meaning’ “Thus it is in vain to impose on someone ‘to
want meaning’ — appeal to the search of meaning means much rather:
allowing the meaning to expose itself and allowing the willpower to
want this meaning’’

According to Frankl, the pursuit of joy and happiness separates us
more and more from these concepts. What one is really looking for is
the foundation, the reason to be happy. If we have this reason, then
the feeling of happiness emerges naturally. So, happiness is not a goal
but a consequence; the consequence of a meaningful life. However,
it is not the mission of logotherapy to give meaning to one’s life;
everyone has to find that for himself."

13 Frankl 1996, 229. p.
14 Frankl, 1996.
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Supervision is an activity that aims at the prevention of the burnout syndrome
at work. The employees who spend decades at the same workplace or job offen face
these challenges. The question of “how do 1 feel now at my workplace and in my

Job?’ often resulls in negative answers. The change or stagnation in the workplace
environments, the lack of motivation can manifest in purposelessness and joylessness.
Approaching this challenge not only from the view of logotherapy but also that of
supervision, the role of the supervisor is not to provide the client with the discovery
of the meaning in bis/her work but to bring to the supervisees’ attention the fact
that he/ she has to find the answer to his/ her unbappiness at work. He/ she must
be made aware that the happiness of work does not need to be set as a goal, but it
will emerge as a consequence of bis/ ber meaningful activities. Definition mafking in
the Socratic dialogne is a purposeful activity. It motivates the participants towards
cooperation — a ‘meaningful task’ — that is based on positive attitnde. During
the resolution of the task, the participants can gain insight into an activity that

Jocuses on meaning. Laking that into further consideration, they recognize that only
a meaningful activity/way of life (work) can be a source of their satisfaction and
bappiness.

Proceeding with the thoughts above: ‘...the meaning of life must
not be asked, but the question needs to be answered, as long as we
take responsibility for life. This implies, however, that the answer can
nevet be given in words but in acts, by doing acts. ‘...what we sense
when finding the meaning is. .. it is a possibility: it is the opportunity
of changing the reality’.'S One must not ask what is the meaning of
life, but a man has to answer this, like he is asked to. Life continuously
asks us questions, which we need to answer through actions: this is
how out being becomes a responsible living."”

According to Frankl, there is no situation in life that is really
meaningless. He says that this comes from the fact that the seemingly
negative sides of human existence (e.g. the tragic triad: suffering, guilt,
and death) can all be transformed into some kind of positivity by the
right attitude and actions."®

15 Frankl 1996, 238. p.
16 Frankl 1996, 241. p.
17 Frankl 1996.
18 Frankl 1996.
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During the supervision sessions, supervisees often say ‘1 can no longer see any
purpose of my work’ or ‘this whole thing makes no sense at all’. This is often
expressed by people who earlier used to do their work with joy and chose a profession
that made them happy for many years, and thus they were able to pass on happiness
1o others, too. The supervisor’ task in this case focuses mainly not on discovering the
source of this unbappiness by psychological research but to support the person with
the problen in order to find the meaning of his/ her existence and work. During
the application of the supervisor’s questions and other methods, his/ her mission is
to plant’ the opinion and conviction that is relevant from the aspect of logotherapy
as well — that even suffering has a meaning — in the supervisee’s way of thinking.
I think that the interiorization of this attitude or ‘worldvien’ should not only be
the necessary foundation of the long-time joyful work but also of the life lived in
completeness. This is in strong correspondence with the other principle by Frank,
according to which self-realization cannot be a purpose per se, it can only appear
as a side-gffect when a person completely devotes him/ berself to a task (or another
person). Thus, it is needed for the self-realization that the supervisee looks at his/
her excistence and activity related to a certain scale of values (creative, attitude- or
experience-related).

In Martin Seligman’s opinion, our work can be our profession if we identify
and properly exploit our signature strengths (all the natural good qualities and
characteristics and virtues of a person). People are happier when they consider their
everyday work as a profession. This can also be achieved if they change their attitude
and discover the deeper meaning of their life, its higher-level purposes.”
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Kivonat

A szokratikus dialégus mint a szupervizi6 egy lehetséges modszere

Kulcsszavak: [7ktor Frankl; logoterdpia; szupervizio; szokratészi parbeszéd;
képességfejlesztés

A tanulmdnyban azt kivinom bemutatni, hogy a logoterapia alapfogalmai
mennyiben egyeztethetSek Gssze a szakmai személyiségfejlesztés (szupervi-
zi6) elméletével, elveivel, nem utolsésorban annak gyakotlataval. Vizsgilom,
hogyan alkalmazhat6ak e fogalmak a szakmai személyiségfejlesztés eseteiben.
Kitérek arra, hogy a frankli emberkép 6sszhangban all-e a szupervizié céljai-
val. Bemutatom azokat a logoterapias alapfogalmakat (noopszichikai antago-
nizmus, 6ndistancia, Ontranszcendencia), melyek allispontom szerint alapjait
képezhetik a szakmai személyiség fejlesztésének is.

Varga Szabolcs a Széchenyi Istvan Egyetem Apéczai Csere Janos Kar
Gyogypedagogia tanszék docense. Gyogypedagogus, szupervizor, logoterdpiai
szemléleti személyiségfejlesztS. Egyetemi oktatéi munkaja mellett tréningek
tartasaval, szakmai személyiségfejlesztéssel foglalkozik.
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I. Short History of the Human Dignity Concept

The roots of the philosophical dignity concept can be traced back
to the Latin word dignitas. In ancient Rome, the expression meant
prominent persons and executives. This meaning was widened by Cicero,
who belonged to the stoical school. Cicero writes that man rises
above the other beings by the excellence of his soul; this is what
makes him similar to God (De officiis). Such theories can be read
from ancient Greek philosophers; however, Cicero underlines that
each of us resembles God due to his nature, and thus each person
has the same dignity and deserves the same respect. ‘Adhibenda
est quaedam reverentia adversus homines et optimi cuiusque et
reliquorum.”® The dignity of the prominent persons becomes universal hu-
man dignity. Christians see the basis of one’s dignity in the concept
that God created man to resemble Him; numerous Christian
theologians dealt with this, e.g. St Augustine, St Thomas Aquinas.
Human dignity is still one of the central ideas of today’s theology.

The essence of wuniversal human dignity is that everybody has
a minimum respect independently of whether they are good or
bad or how moral they are, purely because they are human beings,
and they have human dignity, a fundamental, inherent value.
Whether this value exists might be a question for discussion.
Great philosophers thought that it did not exist or even that the
question was wrong. Naturally, Greek philosophers did not talk

1 Cicero 2016, Cancik 2002.
2 Kolnai 1995.
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about universal human dignity, but their theories established this
principle. Some of the authors who did not accept the concept
of human dignity: Hobbes, La Mettrie, Nietzsche, Peter Singer;
some of them who thought that even the question was wrong:
Wittgenstein, Dertida, Foucault.?

The most relevant dignity interpretation is linked with Immanuel
Kant. In his work Groundworfk for the Metaphysics of Morals (Grundlegung
gur Methaphysik der Sitten), he writes: “Autonomy is thus the ground of
the dignity of the human and of every rational nature. Therefore,
morality is the relation of deeds to the autonomy of will, that
is, to the general legislation through the maxims of will, One is
allowed to do something that is consistent with the autonomy of
will and is not allowed to do something that is inconsistent with
it. Thus — according to Kant —, ‘the dignity of humanity consists
precisely in this capacity for universal legislation, although with the
proviso that it is at the same time itself subject to this legislation.”
The ‘material’ concept of the categorical imperative is one of the
most beautiful expressions of the principle of human dignity: ‘Act
so that you use humanity, as much in your own person as in the
person of every other, always at the same time as end and never
merely as means.

II. A Version of Discourse Ethics:
Value-Restrained Discourse Ethics

The discourse ethics represented by Karl-Otto Apel and Jirgen
Habermas, just like Kant’s moral philosophy, means a cognitive,
formal, and universal concept of ethics. It crucially differs from
Kant’s concept at the point that it does not claim norms valid by being
extracted from moral principles in accordance with the ‘categoricus
imperativus’ but in processes of argumentation between mutually
recognized participants. The discourse ethics reformulates the

3 Barcsi 2013.

4 Kant 2002, 54.

5 Kant 2002, 57-58.
6 Kant 2002, 46—47.
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Kantian version of the principle of universalization in terms of
intersubjectivity. According to Habermas, the Kantian principles
of universalization are problematic, creating the impression
that each individual could undertake the required test of norms
for himself in foro interno. But in fact — so Habermas says — the
reflexive application of the universalization test calls for a form of
deliberation in which each participant is compelled to adopt the
perspective of all others in order to examine whether a norm could
be willed by all from the perspective of each person. Habermas regards
the principle of universalization as a franscendental paradigm; thus,
he educes it from the presuppositions of argumentation. Besides the
principle of universalization [U]” as the condition every valid norm
has to fulfil, Habermas also claims principal [D], which testifies
the basic principal of discourse ethics: ‘Only those norms can
claim validity that could meet with the acceptance of all concerned
in practical discourse® Both the Kantian and the Habermasian
ethics are eventually based on the recognition of human dignity,
which is originated by them from the human being’s capacity of
autonomous self-determination: the human being is capable of
creating valid norms, whether he is bound to them (according to
Kant) or rather is an equal participant of the argumentation on
moral, being grown up and capable of communication (according
to Habermas). Nevertheless, #he concept of human being is problematic
in both cases. According to Kant, it requires moral capabilities, as
for Habermas the participant of argumentation on morals must be
a grown-up with capability of communication (and argumentation
on moral): the issue raised here is whether to use these strict
concepts while defining human beings assigned in pursuance of
the universalization or use the term in a wider sense. The value-
restrained reforming of discourse ethics would be covetable due to

7 ‘A norm is valid when the foreseeable consequences and side-effects of its
general observance for the interests and value-orientations of each individual
could be jointly accepted by all concerned without coercion.” — Habermas
1999, 42.

8 Ibid.
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the problems with the concepts of human being in both Kantian
and Habermasian ethics.’

From my point of view, the recognition of human dignity means
the recognition of vital interests originating from the self-worth
of being human. Every human being represents a value by itself
that deserves absolute respect. The primary restraint of moral
discourses is the respect of human dignity.

We can sum this up in the principal of respect for human dignity:
A buman being possesses a self-worth originated from its existence, wherefore
his vital interest is to have the sanctity of bis life, his most extended freedom,
and his unique personality respected equally with the others.

The principle of human dignity is the primary restraining
principle of norm-validating discourses. Vindicating the principle
of respect for human dignity means protection of human beings
(individuals and communities) from violations and harms of the
values sprung from their dignity and self-worth. It is a must to
undetline that on the principle of human dignity its elements and
the human rights originated from the moral discourses shall be
performed in case of their valid interpretation being called into
question.

In our concept, personal existence as a specific quality with self-worth
makes the basis of buman dignity. Human dignity cannot be based
on any kind of capacity or ability due to the fact that capacities
and abilities are not constant and equal for every human being
(which — of course — does not preclude discussing them as general
human abilities). Nevertheless, in the background of this principal,
an essential concept of ‘human minimum’ can be found. If we
claim the respect of the sanctity of one’s life — one’s most extended
freedom and unique personality stem from his self-worth as a
human —, we claim that the human being is an autonomous being
with an autonomous personality. The principle protects the specific
person since it embodies self-worth with its mere existence, but
declining the principle supposes a concept of a so-called ‘human
minimum’.

9 Barcsi 2013.
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Morals cannot be based on sensations and emotions (like it is with
Richard Rotty," for example). If that were the case, then it would
lead to general moral uncertainty and lack of points of references:
one person has an extended interpretation of ‘we’, the other has a
narrow one, one person can reckon an act violating or humiliating
which the other does not, and so different sensations would result
different (re)actions in moral questions. Some point out that
empathy can help convict evil but cannot help find out what to do,
being an ‘empty’ notion without a definite subject. Still, empathy
can initiate the review of the conventional interpretation of a
moral norm: e.g. a public storm of indignation caused by human
suffering can indicate a moral discourse. In the course of a moral
argumentation, we can take other value restraints into consideration.
E.g. the secondary value-restraint of moral discourses can be
defined as follows: Human individuals and communities are obliged to take
the requirement of preventing the values of nature and human civilization into
consideration during their activities. Due to the primary value restraint,
no requirements can be satisfied in such a way that could do any
harm or violation to vital interests of human beings.

III. Morals and Law
in Respect of Value-Restrained Discourse Ethics

It is memorable that discourse ethics tells apart ethical and moral
questions, i.e. the ones referring to ‘good life’ (values) and the ones
referring to justice (norms). The questions of ‘good /ife’ always refer to
a particular way of life or an individual personal history, and the cultural
values are so much interconnected with a totality of a specific
life-style that they cannot claim themselves normative validity,
only come after it. Habermas himself implies that legal discourse
is mixed in nature, ie. according to legal norms pragmatic and
ethical (when it comes to clarify common social values) discourses
can be performed as well as moral ones. There are Jega/ norms in
the legal system of a state (especially according to constitutional
and criminal law) bebind which we can find moral aspects. In such

10 Rorty 1989.
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cases, clarification of the moral basis is indispensable and cannot
be completed but through a societal moral discourse. 1 use the term
societal moral discourse in the sense of a discourse performed
by the citizens of a state to mark it separately from ‘general
moral discourses’ (in which every human can take part). All legal
communities — in the words of Habermas — are ‘impregnated with
ethics’, wherefore elements of the perception on ‘good life’ of the
soclety in question, i.e. a particular life-style, also prevail duting the
interpretation of fundamental rights. That is obvious according
to questions such as the limits of freedom, abortion, euthanasia,
etc. Nevertheless, at the basis of value-restrained discourse ethics,
it is cardinal that public ethical aspects cannot overwrite or be in
conflict with the primary expectations rooted in the principle of
respect for human dignity. Thus, for example, a legal order which
contains a death sentence cannot be supported. The sanctity of
life can be interpreted in different ways, but in the case of a death
sentence a life of a human being representing self-worth with its
pure existence is taken (against its own will), motivated by revenge
and deterrence; a person is used as a tool for state interests.
Another issue: the problem of governmental social care. Respect for
the sanctity of human life supposes a mzninmm level of taking care of every
single human. We cannot discuss sustaining and consummating one’s
life or realization of any interpretation of ‘good life’ if the so-called
elemental needs are not available for the person. Legal interpretation of
poverty, neediness, and acceptable standards of living can be different
in different countries, but elemental needs (food, clothing, home, and
medical attendance) must be guaranteed by the state (even though some
elements of these can also make the subject of public discourses). We
implement a higher level of social care via aspiring to a state with social
justice in Rawls’ term as according to the difference principle (it only
permits inequalities that work to the advantage of the worst-off)."! To

11 The two principles of justice. First: each person is to have an equal right to
the most extensive scheme of equal basic liberties compatible with a similar
scheme of liberties for others. Second: social and economic inequalities are to
be arranged so that they are both (a) reasonably expected to be to everyone’s
advantage and (b) attached to positions and offices open to all — Rawls 1999, 53.
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accomplish the highest possible level of personal freedom, exiszence of
and egual access fo both the negative and positive freedom are necessary. By
the minimum conditions of positive freedom, we mean the level of
possibilities of choice which are indispensable for the individual to use
his liberty. This means the abovementioned minimum level of care
but can contain other requirements as well (e.g insuring alternatives,
availability of education, access to information, etc.).”?

Let us bring forward a bio-ethical issue! The improving — therefore
non-therapeutic — methods of human biotechnology can violate the
concept of ‘human minimum’ underlying the principle of respect
for human dignity, as such methods can endanger the human
characteristics that are presupposed by the principle of human dignity.
The controversy of reducing vulnerability atises according to methods and
processes of improving genome surgery. Reducing human vulnerability
is a basic feature of human culture but cannot be implemented on
a way that modifies basic human charactetistics and/or narrow the
possibility to experience freedom. Regina Ammicht-Quinn notes that
there is a dangerously narrow line between the legitimate claim of
reducing suffering and the claim of avoiding suffering at all costs. The
optimized human will not be human any more but rather a sort of
machine since ‘it’ will be lacking in important human characteristics.
Therefore, it must be pointed out that vulnerability is a high-level
human quality.” According to this concept of human minimum,
humans are capable of thinking and communicating, humans are
moral beings (can enter into moral discourses), they are able to use
freedom, they are vulnerable beings, they are able to feel pleasure and
pain; and every human being has a very own personality. We must
not get to the point where human beings are ‘produced” without one
or more of these charactetistics. In the words of FE Fukuyama, the
highest and most admirable human qualities are often related to the
way that we react to, confront, overcome, and frequently succumb to
pain, suffering, and death. Without these, there would not be sympathy,
empathy, bravery, valour, or solidarity."*

12 McCrudden 2008.

13 Ammicht-Quinn 2003, 42.
14 Fukuyama 2002, 148-177.
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I would like to wrap it up by emphasizing the importance of the
real public discourses in morally-based legal questions, even if they
can be realized (mainly but not exclusively) by ‘solicitors’ standing
for different interests of various groups of society. Theoretical
experts can take part in the discursion by conceiving theoretical
concepts and interpretations.
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Kivonat

Az értékkorlatos diskurzusetika alapjai

Kulcsszavak: enberi méltdsdg, morilfilozdfia, értékkorlitos diskurzusetika

Irisomban az emberi méltésig problémajaval foglalkozom. Egy révid
eszmetOrténeti attekintés utdn felvazolom a Habermas-féle diskurzusetika
alapgondolatait. Ezt kévet6en Habermas diskurzusetikajanak atalakitott
valtozata, az értékkorlatos diskurzusetika keretében az emberi méltdsig
tisztelete elvének egy lehetséges leirdsat adom. Végil néhany erkolcesfilo-
z6fiai kérdést érintek réviden, megvildgitva azt, hogy miként alkalmazhaté
a leirt moralis elv a konkrét problémakra.

Barcsi Tamas a Pécsi Tudomanyegyetem ETI habilitalt egyetemi
docense. Féként etikai, kulturfilozofiai kérdésekkel foglalkozik. Az utébbi
id6ében megjelent kotetei: A &ivonulds mint lizadds (Publikon, 2012), Az
emberi méltdsdg filozdfidja (Typotex, 2013), Harom filozdfiai kérdés az emberril
(Attraktor, 2016).
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Viktor E. Frankl

A feltétlen ember

Metaklinikai eléadasok (Részlet)!

Bevezetés

Holgyeim és Uraim!

Nem tudom, mindnyajuk elStt ismert-e, hogy a bécsi rendel6in-
tézetnek ebben az el6adotermében akadémiai talajon allnak — tehat
tulajdonképpen az egyetem teriiletén. Bizonyara tudjak, mit jelent
az ,egyetem’: universitas litterarumot, a tudomanyok Osszességét, a
logosz kozmoszat jelenti.

Mindazonaltal 6n6k el6tt — akik itt tlnek — még egy tovabbi
universitas s ismert: arra az universitasta gondolok, ami abban a cim-
ben jut kifejezésre, aminek elnyerését 6ndk tanulmanyaik céljaul
thzték ki; ez a doctor universae medicinae cim, és épp ez a cim utal arra,
hogy az orvostudomany is, az egyetemen belill az orvostudomanyi
kar, ugyanagy universitas; s talan azt lehetne mondani, az unzversitas
medicinae Ogy viszonyul az universitas litterarunhoz, mint ahogyan egy
mikrokozmosz a makrokozmoszhoz.

Nos, a szak, az orvostudomanyi diszciplina neve, amelyet tisz-
tem ¢és feladatom képviselni: neurologia és pszichiatria. Mig azon-
ban a neurolégia, ugyanigy, mint a tobbi orvosi szaktudomany, a
szomatikussal foglalkozik, a pszichiatria mar szétfesziti ezt a ke-
retet, atlépi a pusztin szomatikus hatérait, és behatol egy masik

1 Forras: Viktor E. Frankl: Der leidende Mensch. Anthropologische Grundlagen der
Psychotherapie. Hans Huber, Bern 1996, 69-94.
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tertletre, tudniillik a pszichikai teriletére. Az wuniversitas medicinae
mindekdzben mégis sértetlen marad; s6t mi t6bb: az Ggynevezett
neuropszichiatria, vagy inkabb a ,,pszichoszomatikus” orvostudo-
many formdjaban a két szak igazi egységet, valodi unitast képez. Ez
az egység azonban végsé soron nem mas, mint annak az egységnek
a korrelaciéja, ami jellemzi az orvostudomany targyat: az ,,ember”
lényének testi-lelki egységére gondolok. A neuropszichiatria wnitasa
igy az ember testi-lelki egységének a megfeleldje.

A testi és lelki egysége azonban még messze nem teszi ki az
egész embert. Az ember teljességéhez még egy harmadik [dimen-
zi0] is tartozik: a szellemi lényegileg tartozik hozza az emberhez.
Az orvostudomany még ebbe a korbe is behatol: még ide is be-
merészkedik, mégpedig abban a forméaban, amit pszichoterapianak
nevezink. Ez persze nem érvényes a pszichologizmus értelmében
vett pszichoterapiara: az éppen hogy elvéti a szellemit mint a lel-
kit6l 1ényegét tekintve killénboz8, 6nallé sajatos tartomanyt; mert
a pszichologizmusos pszichoterapia nem ismeri el 6nallosagat,
ennélfogva elsiklik a szellemi mellett, és minduntalan a pusztan
lelkinél kot ki. Kovetkezésképpen azt a kdvetelményt, hogy az
orvostudomanyon belill az emberben 1év6 szelleminek is megfelel-
junk, csak egy, a ,,szellemibdl kiindulé” pszichoterapia — amiként
a logoterapiat definidltam — képes teljesiteni, illetve a ,,szellemi-
re is iranyuld” pszichoterapia — amiként az egzisztenciaanalizis
meghatarozhato.

Ha mir az el6bb a szomatikusrdl beszéltiink, figyeljenek, hogy
ezt a fogalmat ne azonositsdk a fizikaival. A szomatikus sokkal
inkabb vagy tobb, vagy kevesebb, mint a fizikai — a szomatikus je-
lentése egyrészt nagyobb, masrészt kisebb fogalomkérre terjed ki,
mint a fizikaié. Mert egyfel6l — ha ugyanis 6n6k fizikain a fizikalist
értik — a szomatikus tdlmegy a pusztan fizikalison. Gondoljanak
csak arra a koértlményre, amit példaul Haldane a kovetkezé sza-
vakkal jellemez: ,,Ha a biolégiat olyan tudomanyként muvelik, ami
csak fizikalis-kémiai magyarazatokat keres, sem nem egzakt tudo-
many, sem nem valédi tudomany, hanem csak vak tapogatddzas
valami fellelhetetlen utan.”

Masfeldl viszont a fizikai annyiban mégis tobb a szomatikus-
nal, amennyiben a physis természetet jelent. A természet azonban
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nemcsak a fizikalist és azon tilmendéen a szomatikust (bioldgiait,
fiziolbgiait) foglalja magaba, hanem a pszichikait is.

Ebben az értelemben tehat a pszichologia és vele egyiitt — Ggy-
szOlvan mint annak alkalmazdsa — a pszichiatria teljességgel a
természettudomanyokhoz tartozik; mig ezzel szemben a pszicho-
terapia, aminek a pusztan lelkin kiviil massal, tudniillik a szellemivel
is dolga van, mindenesetre kiesne a természettudomany keretei
kozul. Akkor hova tartozik, fogjak kérdezni 6nok. Talan azt fog-
jak gondolni, a szellemtudomanyokhoz. Ezen azonban altalaban
azokat a tudomdnyokat értjik, amelyek azzal foglalkoznak, amit
a filozéfusok objektiv vagy objektivalt szellemnek neveznek; mig
ezzel szemben a pszichoterapia érdeklédésének kézéppontjaban a
»szubjektiv szellem” értelmében vett szellemi all. Ezért azon sz6-
ban forgd tudomany kapcsan, aminek a pszichoterapia az alkalma-
zdsa, noolégiardl kellene beszélniink.

Nos, egy ilyen nooldgianak s vele egyiitt az altala megalapozott (nem
pszichologisztikus iranyultsagh vagy alkalmazast) pszichoterapianak
mar nincs koze a fizikathoz — a physis tagabb értelmében vett fizikaihoz
sem, amibe a pszichikai is beletartozik; hanem ez a nooldgia, illetve
pszichoterapia lényegében metafizikai orientaltsigu lenne.

Am semmiképp nem szabad ugy elképzelni, mintha a metafizi-
kai, amit szemlél6désiinkbe kénytelenek vagyunk bevonni, a fizikai
,,moOgott” allna: nem a metafizikai 4ll a fizikai mogott, hanem csak
a metafizika allt a fizika utin — tudniillik abban az id6ében, amikor
Rhodoszi Andronikosz kiadta Arisztotelész miveit, és az utolso-
ként tervezett konyvet cim hidnyaban ,,metafizikinak” (petd o
puowd) nevezte, egyszerien, mert a ,,fizika utan” kerult sorra.

Azt, hogy mennyire nem maga a metafizikai all a fizikai ,,m6-
g6tt”, Max Planck egyik megjegyzése szemléltetheti 6n6k elétt, aki
egyszer azt mondta (Sznn und Grengen der exakten Wissenschaft, Lipcse
1942, 20.): ,,A metafizikailag realis nem a térben all a tapasztalas-
szerlen adott mogott, hanem éppugy benne is rejlik... Az a lényeg,
hogy az érzékelés altal felfoghato vilag nem az egyetlen, ami fogal-
milag 1étezik, hanem van még egy masik vilag is, ami szamunkra
kétségtelentil nem kozvetlentl hozzaférhetd, amire azonban nem-
csak a gyakorlati élet, hanem a tudomany munkai is ujbodl és 4jbol
kényszerits egyértelmiséggel utalnak.”
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Még vilagosabba valhat azonban 6n6k el6tt, hogy a metafizikai
nem a fizikai ,,m6g6tt” allé valami, ha emlékeztetem 6ndket arra,
hogy Kant szerint a metafizikanak, ami csak egyfajta el6tanulmany
értelmében ,,Iéphet fel tudomanyként”, 1ényegében olyasvalamivel
van dolga, ami bizonyos értelemben rdadasul a fizikai ,,el6tt” van,
a planki értelemben vett ,,tapasztalasszerien adott” el6tt, tehat a
tapasztalas ,,el6tt” all, tudniillik annak ,,a priori”-jaként, el6feltéte-
leként, a ,,lehetséges tapasztalat” feltételeként.?

Mar beszélnek metabiologiardl (Rudolf Ehrenberg, Erich Heintel).
Es mar régbta sz6 van metapszichologiardl is; azt azonban, amit alta-
laban ezen értenek, jobb lenne ,,parapszicholégia” elnevezéssel illetni
— tovabbra is a Planck-idézet szavaival élve —, a klinikus ,,gyakorlati éle-
te” is, a gyogyitd ,,tudomany munkaja” is ,,4jbol és Gjbdl kényszerits
egyértelmiiséggel” figyelmeztet minket a metafizikaira — vagy, ahogyan
azt mostantol kezdve nevezni szeretném, a metaklinikaira.

Heidegger mondta egyszer: ,,Amennyiben az ember létezik,
torténik metafizika”. Am mennyivel tObb joggal lehetne azt alli-
tani: amennyiben az orvos praktizal, torténik metafizika. Amire
gondolunk, semmiképpen sem olyan metafizika, amit csak ugy
belevisziink az orvostudomanyba, mintegy 6nkényesen neki tulaj-
donitunk; amirdl itt sz6 van, az inkabb minden orvostudomany
implicit metafizikdja, olyan metafizikai implikaciok, amelyek min-
den orvosi cselekvésben el6vételezésként eleve benne vannak.
Kovetkezésképp az orvosi cselekvés metafizikai el6vételezéseirdl

2 Kant Metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft cim mivében (2.
kiadas, Riga, bei Johann Friedrich Hartknoch; 1787) ezt irja: ,,az empirikus
képzetek sokfélesége” aziltal lehet ,,empirikus megismeréssé, azaz tapasz-
talatta”, ha mindenekel6tt a térvényszerivel kapcesolodik 6ssze (XIII. old.);
a torvények azonban Kant szerint ,,annak a szikségszertségnek a principi-
umai, ami a létezéshez tartozik” (VII. old.). Szogezziik tehat le: Kant sze-
rint minden tapasztalat ,,sziikségszerségre” iranyul. Masrészt az olvashat6
nala (VIIL old.), hogy a metafizika ,,olyan térvényekrdl szol, amelyek egy
természetfogalmat egyaltalin lehetévé tesznek”. Szégezzik le tehat, ujbol:
Kant szerint minden metafizika a ,,tapasztalat lehet6ségének” (XVIIL. old.)
kérdésére iranyul. Ha Gssze akarjuk foglalni, a kévetkez6 megfogalmazasra
merészkedhetiink: az élmény tirgya a valdsdg — a tapasztaldsnak e valosag
szikségszerlsége a targya —, a metafizika targya pedig ,,a valdsag e sziikség-
szerliségének” lehetdsige.
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van sz0. Még akkor is, ha ezek az el6vételezések dltaldban hallga-
tolagosak — annal nagyobb annak a veszélye, hogy helytelenek is
lehetnek.

Am még ha az orvostudomany e metafizikai el6feltevései, me-
tafizikai implikdcidi helyesek is: még akkor sem lesz haszontalan
kifejteni azokat, azt az implicit metafizikai igazsagot, ami minden
orvostudomany alapjaul szolgal, azokat a metafizikai el6feltevése-
ket, amelyeket magaban rejt, kiszabaditani rejtettségiikbdl és egy
igazi adndeta-ba atvezetni.

Es mindezt miért?

Th. Vischerttdl szarmazik az ismert mondas: ,,Az erkolcsi ma-
gatol értetédik”. Nos, talin a metafizikai is magatdl értetédik, és
bizonyos értelemben minden metafizikai tényleg magatol értet6d6
lehet: valamiképp mindenki tud példaul arrdl, hogy az embernek
teste s lelke van, és szelleme, mint ahogy arrdl is, hogy szabad és
felelSs; és ebben az értelemben a metafizika nem mond szamunkra
mast, mint amit mar amugy is mindenki tud — de mondania kell,
mert meg kell védenie azt egy olyan tudomany gunykacajatol, ame-
lyik nem ismeri 6nnén hatarait, és ezért allandéan atlépi azokat.

Ha tehit az orvostudomany implicit metafizikdja explicitté va-
lik, ha tehat metaklinikairdl beszéliink, akkor a magatdl értet6dot
Onismeretté alakitjuk. Ezaltal ugyanakkor még masvalami is torté-
nik: ellene hatunk a fiatal orvos normalis (persze nem az erkdlesi
norma, hanem az atlagnorma értelmében normalis) fejlédésének —
tudniillik annak a fejlédésnek, aminek soran a kezd6 orvoslé erede-
ti naivitdsat késébb annak az orvostipusnak a puszta rutinja valtja
fel, aki immar nem a gyogyaszatot, a gyogyitas mivészetérél nem
is beszélve, hanem mar csak egy gyogyité technikat képvisel: ezen
orvostipus szamara minden ,,magatdl értet6ds”; barmit is tesz,
mindig a ,,legnagyobb magatdl értet6dSséggel” teszi. Nos, mig ez
az atlagos fejl6dés a hivatasgyakorlds egyre névekvé ellaposodasat
vonja maga utan, ugy — szeretnénk remélni — a ,,magatol értets-
déség” onismeretté fejlédése éppen az orvosi cselekvés mélyebb
értelmének és méltésaganak elmélyiilt megértéséhez és ily médon
emelkedettebb hivatasfelfogashoz vezet.

Térjiik vissza még egyszer Planck-idézetiinkh6z: Planck itt
kilonbséget tesz az ,,érzékészlelés vilaga” és ,,egy masik vilag”
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kozott, ,,amire [...] a tudomany munkai [...] 4jbdl és Gjbol kény-
szetité egyértelmlséggel utalnak”. Nos, az ,,érzékészlelés vilaga”
vagy a ,tapasztalasszerien adott”, ahogy Planck még nevezi, pon-
tosan az, amit meg-tapasztalunk (er-fahren): ebben, az ilyen tapasz-
talatban azonban ,,egy masik vilighoz” ériink el — ugy, hogy azt
mondhatjuk, e tapasztalat révén eme masik vilag partjan kétink
ki (er-landen). Am Planck azt hangsilyozza, hogy ,,Gjbol és Gjbol”
utalnak erre a vilagra — tehat az semmiképp nincs folyamatosan
elottink, soha nem lesz szamunkra 7z continuo atlaithato, soha
nem lathaté szamunkra ,,szisztematikus” 6sszefiggésben, soha
nem lathat6 szisztematikusan Osszefliggs egészként; egyszéval:
ez a ,,vidék” soha nem lesz szamunkra , kontinensként” lathato.
Kévetkezésképp az orvostudomanyon beltl a metafizikaiért, pon-
tosabban a metaklinikaiért tett minden faradozasunk ellenére eleve
nem lehet sz6 szisztematikardl, hanem mindig csak problemati-
karol, azokrél a metafizikai problémakrél, amelyeket az orvostu-
domany felvet szaimunkra, metaklinkai problémakrdl, amelyeket a
klinikai gyakorlat villant fel el6ttiink, amint megtanultuk, hogy a
klinikai jelenségeken tdl metaklinikai problémak valnak lathat6va.

De ne felejtstik el: a nagy rendszerek ideje lathatéan a filozo-
fidban is végleg a multé. Amennyiben azonban a filozéfiat sajat
tudomanyan belil t6bbé nem szisztematikusan, hanem térténeti
megkozelitésben mivelik, amennyiben eszetint az filoz6fiatorté-
net, a filozofia jobbara filozoéfiai problématérténet.

Melyek azonban immar az orvostudomany f&bb metafizikai
problémai, a kat’ exochen metaklinikai kérdések? Nem mdsok, mint
a philosophia perennis 616k kérdései. Kivaltképp a kovetkezdk ve-
tédnek fel ilyenként: a test-lélek probléma és az akaratszabadsag
problémdja. A test-lélek probléma azonban, amint 6ndk immar
megértik, nem azonosithaté minden tovabbi nélkil a pszichofizikai
problémaval; ami szamunkra inkdbb fontos, az a pszichoszomati-
kus problémaja. Aszerint azonban, amit a bevezetésben az orvos-
tudomanyi diszciplina adekvat targykorérél megtudtunk, vilagos,
hogy a pszichoszomatikus probléma tulajdonképpen igazan a pszi-
chiatria, illetve a neuropszichiatria problémdja.

Nos, ami az akaratszabadsag problémajat illeti, az igazan, mint
hinni szeretném, a test-lélek probléma parja; tudniillik annyiban,
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amennyiben végsé soron a lélek-szellem problémat foglalja maga-
ban, tehat ha Ugy tetszik: a pszichoszomatikus problémaval szem-
ben a noopszichikait.’ Ha azonban eltekintiink attél, hogy az
akaratszabadsiag probléméja beszamithatésag formajaban mar
szintdgy a pszichidtria, tudniillik a térvényszéki pszichiatria kér-
déskorébe tartozna, tgy vilagossa valik, hogy a Iélek-szellem prob-
lémanak par excellence a (nem pszichologisztikus) pszichoterapia
probléméjanak kell lennie.

I. A test-1élek probléma

Milyen formaban jelentkezik a klinikus szamara a test-lélek prob-
léma? Ha megprobaljuk egészen nagyvonalakban kérvonalazni,
milyen f6 formai vannak a betegségek megjelenésének, akkor a
kévetkez6 négy alapkategéria mutathatd ki: el6szor is ismerjik a
szokvanyos organikus megbetegedéseket; organikusnak minésiten-
dék, amennyiben teljes egészében a szomatikusban jatszédnak le:
eredetiik is a szomatikusban van, s ott is zajlanak le — a szomatikus-
bdl keletkeznek és szomatikusan is nyilvanulnak meg, Mas széval:
etiolégidjuk éppugy szomatikus, mint szimptomatolégiajuk.

Ismerjiik tovabba a pszichézisokat. Ezek is szomatikus eredet(-
ek, de a szokvanyos organikus megbetegedésekkel szemben csak
etiologidjuk szomatikus, szimptomatologidjuk azonban sohasem
az: hiszen pszichikai szimptémakban nyilvanulnak meg.

Tovabba ismerjiik a neurézisokat, mégpedig mint rendkivil fi-
nom pszichogén megbetegedéscket; ilyen mindségiikben eredetiik
a pszichikain beltlrdl indul ki — am szimptomatoldgiajuk is altala-
ban ugyanuigy pszichikai.*

Végil ismerjik még a sajatos szervneurézisokat, amelyek az
egyszerl neurdzisok alcsoportjaba sorolhatok. Etiologidjuk — mint
a neurozisoké — bar pszichikai, szimptomatolégidjuk azonban szo-
matikus: szimptémaik az érintett szerven mutatkoznak meg.

3 Nem 6sszetévesztendd a — thymopszichével ellentétes — noopsziché fogalma-
val, ahogyan azt Erwin Stransky hasznalja.

4 Szandékosan keriljiik itt tébbek kozott a pszichoanalizis altal lefoglalt,
prejudikalé és ezért tébbértelmi ,,pszichoneurdzis” terminust.
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Koévetkezésképp mind az egyes etioléigiakat, mind pedig az
egyes szimptomatologiakat illetben kilonboztetink meg egy-egy
szomatikus és egy-egy pszichikus betegségcsoportot. Masképpen
kifejezve: egyik esetben a megbetegedés szomatikus vagy pszi-
chikus, aszerint, hogy miképp ,,0kozott” — masszor ,,a korkép
megjelenése” szomatikus, illetve pszichikus. Az els6 esetben tehat
a betegségeket szomatogén és pszichogén betegségekre oszthat-
juk (osztalyozasi elv: genezis) — mig a masodik esetben (oszta-
lyozasi elv: fenomenoldgia) a betegségek fenoszomatikusakra és
fenopszichikusakra oszthatéak.®

Bizonyara nem kell 6ndket arrél meggyézném, hogy olyasmi,
mint pszichogenezis, 1étezik: ezt egész pszichoterapiai demonstra-
ciénk® mindig is magitol értetéddnek tekintette. Mikozben tet-
mészetesen azt sem hallgathatjuk el, hogy bizonyos kérilmények
kozott pszichoterapia még akkor is lehetséges — és sziikséges —,
ha tulajdonképpen nem pszichogenezisrél van sz6. Mint ahogyan
azt sem téveszthetjik szem el6l, hogy nem lenne szabad mindent
pszichogénként = neurotikusként diagnosztizalni csak azért, mert
nincs organikus alapja; mert mar régen tudjuk, hogy alkalmasint
nagyon is vannak olyan tiinetek, amelyek nem mutatnak bizo-
nyithatéan patologias szervi elvaltozast, anélkill azonban, hogy
pszichogének lennének: mi funkcionalisnak nevezzik ezeket, és
itt kuloénoésen az endokrinum, valamint a vegetativum kilénféle
megbetegedéseire gondolunk. Ezért nyomatékosan fel kell hivni
a figyelmet arra, hogy egy neurdzis diagndzisa nem szoritkozhat
a pszichogén megbetegedésekre, hanem mindenkor kimutathat6
pszichikai etiologiara is tamaszkodnia kell. Kovetkezésképpen ez a
diagnézis mindig pozitiv, azaz sohasem szabad ,,per exclusionem”
felallitani — az negativ diagnozis felallitasat jelentené.

Mindenesetre a pszichogenezis is éppoly kevéssé diagnosztizal-
haté ,,ex juvantibus”; mert nemcsak a negativ szervi lelet nem bizo-
nyitja, hogy pszichogén megbetegedéssel, neurdzissal van dolgunk,
hanem még a kezelés pozitiv hatasa, adott esetben a pszichoterapia

5 Vo. Viktor E. Frankl: Theorie und Therapie der Neurosen. Reinhardt, Miinchen/
Basel 1970.

6 Viktor E. Frankl: Die Psychoterpie in der Praxis. Deuticke, Wien 1961.
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sikere sem. Nemrégiben volt egy teljességgel hisztérikusnak tiné
esetlink, ahol pusztan a kezelés tettetése altal — egyszertien kony-
hasoéoldatot adtunk nagy nyomatékd injekcidval, ami azt jelenti,
verbalis kisérészuggesztiéval — latvanyos eredményt értink el; egy
rontgenes kontrollvizsgalat azonban, amit mi magunk — sajat lat-
szatkezelésiink eredményének bizonyité erejében nem bizva — még
aznap elvégeztettiink, rakos daganatattét meglétét mutatta ki.

Az, hogy a széban forgd, csak funkcionalis, de nem pszichogén
megbetegedések ennek ellenére el6szor is a pszichébdl vezethetSk
le, masodszor pedig vissza is hathatnak a pszichikaira, nem csor-
bitja megktlonboztetésiink jogosultsagat. Hiszen ,,szokvanyos
organikus megbetegedések” is gyakran vezethetSk vissza pszichés
okokra — gondoljanak csak olyan 6sszefliiggésekre, mint azok a
sziv- és érrendszeri betegségek, amelyek (,reaktivan”) a legkisebb
lelki izgalom, tudniillik a velejaré vérnyomas-emelkedés kovetkez-
tében silyosbodnak, vagy egyaltalan csak ennek hatisara manifesz-
talodnak. Mindazonaltal a funkcionalis megbetegedések visszaha-
tasa a pszichikaira — épputigy, mint a szokvanyos organikuséi — mar
a varakozasi félelem mindig és mindenhol lehetséges hozzajarula-
saval is magyardzhat6: amint ez a végzetes ,,mechanizmus” elkezd
kozrejatszani, ,,mdsodlagosan’ neurotizilhaté” minden — és nem
pusztan egy funkcionalis — betegség.

Mindezek utan térjink vissza a pszichogenezis témajahoz: a lelki
befolyasolhatésag lehet6ségétdl, tudniillik égési holyagok hipnozis
altal torténé el6idézésétdl kezdve egészen addig a nem szandékos
kisérletig, amikor egy fekélyes paciens gyomranak kétharmados
csonkolasanal asszisztald orvos gyomra olyan akut vérzéses ki-
marddasban betegszik meg, hogy a kévetkez6 este ugyanannak a
mutétnek kell alavetnie magat (Avancini: Fin Beitrag zur Neurogenese
des Uleus pepticnm, Wiener klinische Wochenschrift 61, 104, 1949) —
mindenfelé hatdsosan érvényesil a pszichogenezis.

H. Kleinsorge és G. Klumbies a jénai orvostudomanyi egyetem
poliklinikajarol végre szolgalni tudtak arra vonatkozé egzakt bizonyi-
tékokkal, hogy a szivre gyakorolt pszichikai behatasokra valtozik az

7 Ezamasodlagos jelleg a ,,pszichikai felépitmény” (Uberban) vagy a ,,pszichikai
foléhelyez6dés” (Uberlagernng) elnevezésben is kifejezédik.
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ingerképzbdés, az eldudvar-kontrakeid, az izgalmi allapot névekedé-
se a kamrakban, az izgalmi allapot csékkenése, a gliikogénreszintézis
és a koronaedény-szélesség, Az emlitett szerz6k ,,hipnozissal véltot-
tak ki killénféle lelki élményeket elektrokardiografiai kisérleti koril-
mények koézott, majd értelmezték az elektrokardiogramot”. Ennek
soran a ,,gond, banat és vagyakozas koszoriuérgdres-méregnek bizo-
nyult, az 6rom pedig ellenszernek, hatdsos gyogyszernek. Az 6rém
éppugy koszoriér-tagitoként hatott, mint a nitritek.” Csakhogy
mindezen indulathatasok elektrokardiografiai elemzése odaig terjedt,
,»hogy a szerzGk ki tudtak mutatni: az 6r6m nem mindegyik formaja
tartalmazza a hatékony alkotéelemet. A varakozassal teli 6rém nem,
csak a beteljesiilt.” Eppoly mulatsigosnak, mint amilyen meghaté-
nak talaljuk a kutatoknak azt a megjegyzését, ,,hogy ez az 6rém egy-
altalan nem bizonyult a luxusélettdl fiiggének”. Olyan példakat sze-
repeltetnek, mint a kék ég, szines viragok és a napsiités latvanyanak
szuggeralasa — ,,eszk6z6k, amelyek ma is mindenkinek rendelkezésre
allnak”, ahogyan a cikkben (Deutsche Medizinische Wochenschrift 74, 2,
41, 1949) biztositanak réla.

Mikézben azonban mi egyfolytdban pszichogenezisrdl beszéliink,
nem vagyunk tudatiban annak, milyen sok problematika — val6di
metafizikai problematika — terheli ezt a szét. Ne felejtsiik ugyanis
el: nem tébbet s nem kevesebbet feltételez, mint azt, hogy egyfell
a pszichikai, masfel6l pedig a szomatikus kézott egyaltalan 1étezik
olyasmi, mint genezis. Genezisen okozast értiink — amihez okozat-
nak kell tarsulnia. Nos, az lenne a helyzet, hogy a pszichogenezis
megallapitasaval mar el is koteleztiik magunkat a szomatikus és pszi-
chikus kéz6tti kapesolat, viszony bizonyos elmélete mellett — tudni-
illik az Ugynevezett klcsdnhatas-elmélet mellett?

Onék, hélgyeim és uraim, tudjak, hogy a test-lélek problémat illets-
en, annak problématdrténete soran harom 6 teorémaval talalkozunk,
illetve harom ilyen kinalkozik: a kdlcs6nhatas-elmélet mellett az identi-
tastan, valamint a parhuzamossagtan, a ,,pszichofizikai” parallelizmus
tana. Emlékezziink azonban vissza arra, mire vallalkoztunk: elsésorban
a problémak meglatasara. Kovetkezésképpen a problémakrol kell sz6
ejtentink — nem pedig valamiféle teorémakrol; ez utébbiakkal szemben
nem marad mas hatra szimunkra, mint amit a régi gorogok enoyn-nak
neveztek: tartézkodni minden elméleti allisponttol.
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Azt mondtuk, csak a problémakat akarjuk latni — és, immar hoz-
za kell fiznunk, az apoéridkat is, amelyekkel a megoldasukra tett
minden kisérletnek foglalkoznia kellene: azokkal a nehézségekkel,
amelyek valamennyi, az egész problématorténet soran tett tipikus
megoldasi kisérlet velejaroi.

Megel6legezésképpen elmondhatjuk: az a helyzet, és egyel6re az is
marad, hogy a szomatikus és a pszichikus nem vezethetSk vissza egy-
masra és nem is vezethetSk le egymasbol. A szomatikus és a pszichikus
miésra vissza nem vezethet$ és masbdl nem levezethetd adottsagok.®

Ne higgyék, hogy mindezek megerdsitésére csak olyan tanukat
tudnék felsorakoztatni, akik — tavol és til minden ,,egzakt” és ,,tisz-
ta” tudomanyossagon — értelmetlen spekuldciokba bonyol6dnak;
ellenkezbleg, nem kisebb személyiség, mint Heisenberg volt az —
hogy csak egyetlen, egészen bizonyosan egzakt tudost ragadjunk
ki —, aki az alabbi véleményt fogalmazta meg: ,,Nem varhat6 el,
hogy kézvetlen ut vezessen a testek mozgasa és a lelki folyamatok
kozottl kapesolat megértéséhez, hiszen az egzakt tudomanyban is
egymastol elvalasztott rétegekre esik szét a valosag”.

Am azt se higgyék, hogy a rétegre osztassal — tudniillik a testi és lelki
elkiilonitésével — meg van oldva a kérdés: 6nmagaban az elkiilonités
nem elegend6. Kévessiik példaul Nicolai Hartmann gondolatmenetét,
aki egy helyttt (Der reale Aufban der Welt, Betlin 1940, 429.) a kévet-
kez6képpen nyilatkozott: ,,Aki organikus életet mechanikus er6kbdl
és oksagi Osszefliggésekbdl akar megmagyarazni, aki a tudatot fizikai
folyamatokbol vagy az ember ethoszat pszichikai aktusok térvénysze-
rlségeibdl akatja megérteni, az a réteghez tartozas torvénye ellen vét.
Egy adott [étréteg kategoridit atviszi egy magasabb rendd sajatsagaira.”
igy tehat nem kevesebb, mint négy réteg lenne, amire a lét ,,szétesik™
a fizikalis rétege, az otganikusé, a lelkié és a szellemié.’

Nos, rendkivil figyelemreméltonak tiinik szamunkra, hogy ponto-
sabb megfigyeléssel megallapithat6, hogy az emlitett egyes létrétegek
kozotti elvalasztodas eltéré médon fejezédik ki Igy példaul nem

8 Vé. Viktor E. Frankl: Der Wille zum Sinn. Hubet, Bern/Stuttgart/Wien 1972, 153.

9 Vé. Jaspers: ,,Minél viligosabb lesz a megismerés, annal athaghatatlanabb
szakadék mutatkozik az anorganikus természeti torténés és az élet kozott, az
élet és a tudat kozott, a tudat és a szellem kozott.”
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vitathatd, hogy a fizikai és a pszichikai kézott kétségtelenil mutatkozik
bizonyos parhuzamossag: nem teljesen alaptalanul beszéltek és beszél-
nek ezért pszichofizikai parallelizmusrdl. Bs ha csak az efféle parhuza-
mossag lehet6 legbanalisabb megnyilvanulasat emlitem: hogy a diihds
ember arca kivorosodik, abban az is megmutatkozik, milyen kézel all
a pszichikai a fizikaihoz. Nos, minden melankolikus beteg esetében is
parhuzamos ,,pszichomotorikus gatlasossaggal” van dolgunk — olyan
tlnettel, ami egyszerre lelki és szomatikus; mikzben azonban az egyik
melankolikus beteg gy viszonyul pszichoszomatikus megbetegedésé-
hez, hogy mintegy ,,feloldédik” benne (amennyiben példaul ,,elhagyja
magat”), a masik beteg egy és ugyanazon betegséggel szemben talin
olyan beallitbdast vesz fel, hogy igyekszik védekezni ellene, Ggy, hogy
végil ,,f6lébe kerekedik” — a szellemi f6lébe kerekedik a pszichoszo-
matikusnak. Itt, amint lagak, kilonb6z6 szellemi beallitédastol, a vala-
mivel szembeni allasfoglalas kiilénbzEségérdl van szo, s ez a szellemi
allasfoglalas mindig az, ami a parhuzamos pszichofizikai torténésekkel
szemben tavolsigot teremt.

Itt tehat mar semmi esetre sem lehet parhuzamossagrol beszélni,
mint ahogy esetleg a pszichoszomatikus esetében; sokkal inkabb
azt mondhatjuk: a pszichofizikai parallelizmus analdgidjara csak
,»noopszichikai” antagonizmusrol lehet sz6.

Talan senki nem latta jobban ezeket a viszonyokat, mint Ludwig
Klages; amikor egyik konyvének hiressé valt cimében programado
szandékkal {gy allitja be a szellemet: ,,A szellem mint a lélek ellenfe-
le”. Klages tehat nagyon jol latta a létnek ezt a messzemend tagolt-
sagat, sajatos cezdrajat, sGt a szellemi és lelki k6zo6tt hiatust; de az
»értékhangsulyt” elvétette — Ggy helyezte ugyanis azt el, mintha az
embernek vagy az emberiségnek védelmébe kellene vennie a lelket,
meg kellene védenie a szellem ,,életbe”, 1étezésbe valo ,,betorésé-
t61”. Tgy tehat azt mondhatjuk: Klages helyesen artikulalt — de a
hangsulyokat rossz helyre tette.

Ez lenne hat a helyzet, és maradjunk annyiban — latvan, hogy ,,a
rétegek szétvaltak”, Heisenberg szerint azokra ,,esik szét a valo-
sag” —, hogy a vilag darabokra van szaggatva? Egyaltalan nem ez a
helyzet; mert ugyancsak Hartmann volt az, akit6l ez a tézis szarma-
zik: ,,A realis vilignak van egysége, de az nem egy elv, hanem egy
rend egysége”. Létezik tehat egység a vilagon és a vilagban; ez az
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egység azonban egy magasabb sikon van, ha szabad igy fogalmazni
— tudniillik magasabb sikon, mint ahol azt a ,,metafizikai” egység-
»igény” rendszerint keresni szokta.

Amennyiben azon faradozunk, hogy egységes vilagképet dolgoz-
zunk ki, nem az ,,elv egységérél” van tehat sz6, ahogyan Hartmann
nevezi, nem ilyen ,,elvi” egységrdl; mert ez az egységesség a tout prix
egyformasag lenne — egységesség, aminek egyoldalisag lenne az ara!

Az ilyen egyoldaluva tévé egységesités pedig annak a vilagnézet-
nek a szamldjara irand6, amelyiket, szemben a pluralistaval, mo-
nistanak nevezhetiink. Mindenekel6tt két ilyen monista felfogassal
talalkozunk: a materializmussal és a spiritualizmussal. Mig az elsé a
valdsagot, a létet, a vilagot a fizikalisra redukalja, a spiritualizmus a
szellemibdl vezeti le a vilagot. Ha ugy tetszik, azt is mondhatnank:
a materializmus — amennyiben mindent ,,alsobb” 1étrétegre redukal
— olyan monizmus, amelyik @ baisse okoskodik, ezzel szemben a
spiritualizmus — amennyiben mindent egy ,,magasabb” létrétegre
redukal — olyan monizmus, mely @ hausse spekulal.

Jol megjegyzend6: spiritualizmusrél és nem spiritizmusrol be-
szélink. Ez utébbinak ugyanis megvan a maga kilénos hattere.
Hiszen a spiritizmus megszoritas nélkil jellemezhetd igazi korcs-
képzédményként: témajat tekintve spiritualistinak lenne nevezhet6
— médszerét illetben pedig materialistanak, tirgyat tekintve teljes-
séggel spiritualis a nézSpontja — allaspontja tekintetében azonban
tipikusan materialista.

Ohaijtjak ezen igazsig bizonyitékat: a spiritizmus példaul mind-
untalan ,,asztraltestekr6l” beszél, spiritudlis ,,rezgésekrdl — sugarak-
r6l — hullimokrol” és hasonlokrdl; tehat nyugodtan lehet mondani,
hogy a spiritualisb6l kvazi-anyagit csinal. Ezt a tényt azonban gy
is ki lehet fejezni, hogy azt mondjuk: a spiritualizmus materializalja
a szellemit — s ezaltal maga is azza lesz, amirdl oly sokat és oly
szivesen beszél: szellemtOrténeti szempontbdl ugyanis 6 maga is
»matetializacios jelenség”!"’

10 Eltekintve mindama durva antropomorfizmust6l, ami altaldban a spiritiszta
koncepci6 velejardja (gondoljanak csak a szellemek kozti rangsorrdl szolo
mendemondara), a spiritizmus esetében tehat mindenekel6tt — ha szabad igy
kifejeznem magam — ,,fiziomorfizmusrol” van sz6.
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A spiritizmus nem valédi, hanem pszeudometafizika. Ez azonnal
vilagossa valik, amint megallapithatjuk, hogy a spiritisztdk szamara
»»a fizikai mogott” mintegy metafizikaiként nem a szellemi all, ha-
nem a spiritiszta a szellemi mogott inkabb valami (kvazi) fizikait
lat. A spiritisztak tehat nemcsak azon faradoznak, mint némely
metafizikus, hogy a kulisszak mogé pillantsanak — hogy ,,kiderit-
sék”, mi allhat ,,a fizikai m6g6tt” —, hanem a spiritisztak mint igazi
pszeudometafizikusok még a hattér mogé is szeretnének bepillan-
tani. Nem elégszenck meg azzal, ami 6nall6 szellemi valosagként
nyilvanul meg a metafizikaiban, hanem a spiritisztak — ezek a me-
tafizikai tudalékoskodok, ahogyan még nevezhetnénk Gket — ezt a
szellemit megint csak ugy kezelik, mintha fizikai lenne, és minden
metafizikai megismeréskezdeményezést egy pusztan vulgarfizikai
iranyaba terelnek.

A szellemi mint olyan természetéb6l adoddan lathatatlan; a spi-
ritiszta pszeudometafizika azonban valamiképp mégis lathatéva
akarja tenni. A szellemit mint lathatatlant nem lehet latni — a ,,szel-
lemben” ezért bizonyos értelemben hinni kell; a spiritiszta meta-
fizika — amennyiben a szellemit valami olyannd akatja tenni, ami
lathato, tehat latni akarja — a ,,szellemlatok” szellembhite, s éppen
ezért mar babonava is valik.

Még két ellenvetéssel kellene szembenézniink: az egyik a szel-
leminek mint lathatatlannak a valésagossaga ellen iranyul. Azt
fogjak ugyanis ellenink felhozni, hogy egyaltalan nem dgy van,
hogy valami lathatatlanban hinni kell; sokkal inkdbb éppen hogy
nem lenne szabad hinni abban, ami nem lathaté. Ezzel szemben
azonban hangsulyoznunk kell, hogy semmiképpen sem minden,
ami lathatatlan, pusztan ezért mar nem is valosagos. Egy parbeszéd
segitségével szeretném ezt megvilagitani 6néknek, amint azt egy-
szer valoban atéltem: egy fiatalember egyszer azt kérdezte t6lem,
hogy mi a helyzet a ,,Jélek” valésagossagaval — mivel az teljességgel
lathatatlan. Nos, egyetértettem vele abban, hogy az agy mégoly
alapos boncolgatdsa, igen, mégoly alapos mikroszkopizalasa révén
sem lehet soha olyasmit meglatni, mint a 1élek; mindezt azonban
nem anélktl mondtam, hogy ugyanakkor meg ne kérdeztem volna,
ugyan mi okbdl vagna bele ilyen boncolasba és mikroszkopizalasba.
Mire a fiatalember azt valaszolta: az igazsag iranti szeretetbdl, az
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igazsag megtalalasa iranti tudési-kutatdi érdekl6désbéll S ezzel
a fiatalember mar el is jutott odaig, ahova juttatni akartam; mert
immar csupan azt kellett kérdeznem t6le, mi mas lenne ,,igazsag-
szeretete” stb., ,,mint valami lelki — mindenekel6tt pedig: talan ugy
gondolja, hogy ezt a lelkit, tehat olyan dolgokat, mint ,,igazsagsze-
retet” és hasonlék mikroszkopikus aton lathatéva lehet tenni? Es
immar szamara is vilagossa valt: a mikroszkopizalassal keresett, am
ezen az Gton soha fel nem lelhetd, ez a lathatatlan, éppenséggel a
lelki, minden mikroszkopizalasnal eleve, el6vételezetten ott volt.

Nos, a masodik lehetséges ellenvetés ellenkez6 iranybdl érkez-
het, talan éppen spiritiszta oldalrél érhet benniinket a szemrehd-
nyas: ezdttal azzal fognak érvelni ellentink, hogy nem a szelleminek
mint lathatatlannak a valésagossagaban kell kételkedni, hanem
éppen ellenkezbleg azt hanyjak a szemiinkre, hogy éppen a fizikai,
tudniillik az anyag valésagossagaban val6 kételkedés a helyénvald,
hiszen ujabban maga a modern fizika kezdi feloldani, meghaladni
és elvetni ezt a fogalmat. Csakhogy a modern tudomanyra valé
ilyenfajta hivatkozés teljességgel megalapozatlan."! MindenekelStt
egy jottanyit sem valtoztatna azon, hogy benntnket tovabbra is
f616ttébb kielégitetlentil hagyna egy monista viligkép, még ha a leg-
modernebb fizikai kutatasi eredményekbe 6ltoztetik is; mert meg
kell mondanunk: szimunkra teljesen mindegy, hogy olyan dolgok,
mint 6rém, szeretet, 1élek ,,nem mas, mint” molekuldk tanca vagy
kvantumugrasok.

Meglatisom szerint a legbiztosabban ezen a széfordulaton lehet
felismerni a nihilizmust: végs6 soron minden ,,nem més, mint...”;"
a széles kérben elterjedt véleménnyel ellentétben ugyanis a nihiliz-
mus nem a ,,semmir6l” valé beszédben nyilvanul meg — az allitélag
ateista, ugynevezett nihilistak (killénésen némely egzisztencialistak)
»semmije” mogbtt valami nagyon is pozitiv rejtézhet: bar példaul
Heidegger nemcsak a ,,semmi” (Nichts) f6nevet és a ,,nem” (nichi)
hatarozoészot hasznalja, hanem egy sajatsagos igét is (,,nichten”’); am

11 Vé. Jaspers: ,,...az emberek tomege [...] ugy hasznalja a tudomany eredmé-
nyeit, mint ahogy koribban a természeti népek az eurdpai cilinderkalapot,
frakkot és iveggyongyoket” (Der philosophische Glaube, Zirich 1948, 153).

12 Lasd Viktor E. Frankl: Orvosi lelkigondozds. JEL Konyvkiadé, Budapest 2015.
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a,,semmi”’-n, ugy tinik, épp magat a létet érti — ami azért nevezen-
dé ,,semmi”-nek, mert az nem 1étez6, nem egy létez6 ,,mas létez6k
k6zott”, inkabb minden Iétez6 alapja. Mig tehat az allitélagos ni-
hilizmus végsé soron pozitivizmusnak, s6t egy positivissimum —
vagy, ha ugy tetszik: egy realissimum — puszta agnosztikus kijelen-
tésnek bizonyul (ezzel bizonyos hasonlésigot mutatva a ,,negativ
teologiaval”), masrészt kitdnik, hogy az Ggynevezett pozitivizmus
valdjaban burkolt nihilizmus — tudniillik amennyiben az is azon a
véleményen van, hogy a vilag ,,nem mas, mint” példaul az érzékelés
Osszessége (Mach).

Egyébként minden ,,izmus” nihil-izmus: akar a biologizmus véli
ugy, hogy minden a bioldgiaibdl kiindulva magyarazando, vagy a
szociologizmus: a szocioldgiaibdl kiindulva — vagy a pszichologiz-
mus: a pszicholégiaibol kiindulva — vagy végiil az antropologizmus,
ami szerint minden (mikSzben kirekeszti a transzcendenst) az
emberi immanencia felél magyarazandé — Gjbol és Gjbdl egy ilyen
HLnem mas, mint’-re torténd redukcidval van dolgunk; igazsig
szerint azonban soha nem szabad a vitalist és a szocialist, a lelkit
és az emberit ilyenfajta abszolut kiindulasnak bedllitani, ily médon
,balvannya” emelni: abban a pillanatban — persze nem is korab-
ban, mint abban a pillanatban — a biol6giabdl biolog-izmus, a pszi-
cholégiabdl pszicholog-izmus, a szociol6giabdl szociolog-izmus,
az antropoldgiabdl pedig antropolog-izmus lesz — mas szoval: az
egyes tudomanyok altalanosito ,,vilignézetté” valnak. Az igazi me-
tafizikanak védekeznie kell velik szemben — vagy, ahogyan mashol
fogalmaztunk: az ilyen, sajat hatarait nem ismeré és ezért az azt
atlép6 tudomannyal szemben a defenziv metafizika a helyénvalo.

A spiritizmus r6vid targyalasanak befejezéseként most szeretnék
néhany szot ejteni még annak lelki okairdl is. Nem kérdés, hogy
az altalunk el6bb , metafizikai tudidlékoskoddknak™ nevezettek
individualis forrdsai az érintett ember neurotikus struktdrdiban
keresendok és ott is taldlhatok; azt sem szabad azonban figyelmen
kivil hagynunk, milyen gyakran tarsul az ilyen neurotikus kor-
képekhez kifejezetten pszichotikus mozzanat, amennyiben ezek
az emberek csakhamar elkezdenek minden ,,mogott” ,,mélyebb
jelent6séget” szimatolni, és mindenféle elhamarkodott atfedé-
seket és ,,0sszefiiggéseket” sejtenck a legkevésbé sem Osszeilld
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adottsagok kozott (az asztrologiai értelemben vett kozmikus be-
folyasoktol kezdve a legegytigylbb és legizléstelenebb szammisz-
tikaig). Efféle pszeudometafizikai viszonyok ,,latasa” olykor olyan
mértéket Slthet, hogy eleget tehet a ,,metafizikai kapcsolat-Gridlet”
diagnézisanak.

Az ilyen spiritiszta pszeudometafizika elterjedésének kollektiv-
pszicholbgiai gySkereit nem nehéz meglelni: Scheler szerint az em-
bernek vagy Istene van — vagy balvanyai vannak. Csak tovabb kell
vinniink ezt a gondolatot, s akkor azt mondhatjuk: az embernek
vagy hite van, vagy babonai vannak."” Es minél kevesebb sz6 esik a
szellemrdl, annal tobbet beszélnek szellemekrdl.

Hogy milyen mélyek a babonaba és csodaba vetett hit iranti kész-
ség kollektiv-pszichologiai gyokerei, s hogy ez milyen hibaforrasokat
rejt magaban, leginkabb talan akkor valik viligossa 6ndk el6tt, ha
réviden Osszefoglalom, mit eredményezett példaul Mirin Dajo ese-
tének klinikai vizsgalata. Mirin Dajo azt allitotta magardl, hogy se-
bezhetetlen. Ennek bizonyitékaul tényleg tObbszor atszuratta magat
egy vivotorrel. Nos, figyelemre méltd, hogy a klinikai demonstracion
jelen 1év6 laikusok erre elhitték, hogy a dofésnek a szivet is el kellett
talalnia — j6llehet a vivotrt a mellkas jobb oldalan dofték at. (Itt és a
kévetkezSkben Schlipfernek, a Ziirichi Sebészeti Klinika munkatar-
sanak és Undritznak, a Bazeli Orvosi Tarsasdg tagjanak idevago pub-
likicidira hivatkozom, amelyek a Schweizer Medizinische Wochenschrift
1947-es, illetve 1948-as évfolyamaban jelentek meg;) Nos, mi volt a
helyzet az allitélagos sebezhetetlenséggel? El6szor is a vivotdrnek
lekerekitett szélei voltak, tehiat nem volt éle. Ha behatol a testbe, a
szoveteknek lehetéséglik van kitérni elSle, anélkil, hogy atvagna
Oket; mikoézben rugalmassaguknak koszonhet6en nem is szakadnak
szét, egyébként ugyanazon elaszticitds kovetkeztében az igy keletke-
zett rés a kisérlet utan Gjra 6sszezarul. Ehhez j6n még, hogy lassan
vezették be a vivotort, a széveteknek tehat volt elég idejik kitérni
eldle. (Schlipfer allatkisérletei soran megprobalta kifejezetten az

13 Ki ne emlékezne itt a hiaborus idSkre, barhol is toltotte ezt az idGszakot
— akér a fronton, bombatdlesérben vagy a hatorszagban, 6véhelyen, akér
fogoly- vagy koncentricids taborban: mindeniitt igaz volt: minél kevesebb
volt a hit, annal tobb volt a hiresztelés.
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aortat atszurni, am nem sikertlt eltalalnia: az aorta kitért.) Ez ma-
gyarazattal szolgal arra, hogy egy ugyanolyan kerek (szintigy sima
felilet(l) 16vedéknek példaul miért lesz Gsszehasonlithatatlanul alat-
tomosabb hatisa: a benyomddas sebessége itt mindeniitt fontos sze-
repet jatszik. S végtl Mirin Dajo kisérletei soran rdadasul a vivotSr
olyan sokaig maradt a testben, hogy az esetleges érsériilések, illetSleg
vérzések azalatt mintegy tamponalédtak. Tovabba, mivel a pengét
csak lassan huztdk ki, {igy arrol is gondoskodtak, hogy az esetleges
csermelyeket ne tépjék fel jbol.

Arra a kérdésre, miért nem kertilt sor emlitésre méltd vérzésekre, a
tovabbiakat is el lehet még mondani: Mirin Dajo, illetve segitSije a ki-
sérlet utan azonnal leszoritottak a sebet, ezenkiviil pedig Mirin Dajo
kozvetlentil utana fel6lt6z6tt, ennek ellenére mégis lathat6 volt egy
kis vérzés, az érvagoval tortént vérvétel alkalmaval pedig, ami labo-
ratoriumi vizsgalatokra szolgalt, szintigy mutatkozott a megszokott,
kibuggyané vércsepp. Az, hogy maga a penge nem volt véres, azzal
magyarazhato, hogy a penge kihtuzasakor az elasztikus bér minden
vért let6rolt rola, ami ratapadhatott. S akkor attél még el is tekintiink,
hogy a klinikai megfigyelSk szakvéleménye szerint (6n)szuggesztio
is kozrejatszhatott. Egyszer én magam is nagyon hatiasosan megél-
tem, hogy szuggesztiv befolyasra és annak idGtartamara a vérzések
»megallnak”, amikor hipnézisban egy paciensnének érzéstelenitést
szuggeraltam, az érintett bérfeliletbe tit szurtam, majd pedig eltavo-
litottam: csak sokkal késbb, tudniillik csak a hipnézisbol val6 ébre-
dés pillanataban jelent meg enyhe vérzés a megszurt feliileten — miga
tartos érzéstelenités ideje alatt lathatéan még anémia is fennallt, amit
ilyenként még csak nem is szuggeraltunk.

Nos, mi volt a helyzet a fajdalomérzettel Mirin Dajo esetében?
Objektive a kisérletek idején sapadtsag, verejtékezés és tachikardia
volt megallapithat6. Ezen tdlmenden pedig eleve meg kell monda-
nunk, hogy a belsé szervek dltaldban egyaltalin nem érzékenyek
a fajdalomra. (Milyen lenylg6z6 példaul az agy homloklebeny
matétjénél, ami a fajdalomérzet kortikalis reprezentacidja, hogy
maga az agylebeny érzéketlen a fajdalommal szemben. Egyszoval:
az, ,amivel” a fajdalmat észleljik, 6 maga érzéketlen a fajdalomra.)
Nos, ami a bdr fajdalomérzéketlenségét illeti, magyarazhatnank
minden tovabbi nélkil szuggesztiv mozzanatok kézremikodésével.
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Hogy milyen kénnyt effajta szuggesztiot alkalmazni, jol kitinik
abbdl, hogy én példaul azoknak a félénk pdacienseknek, akiket
lumbélpunktalnom kell, megigérem, hogy el6bb novokain-injek-
ci6t adok a szuras helyére; valdjaban azonban régtén beszirom
a punktalé kantlt, k6zben pedig szuggeralom a paciensnek, hogy
nem is érez ott semmit — amit majdnem mindig azonnal el is ismer-
nek. Igen, utina a betegek gyakran egyaltalin nem akarjak elhinni,
hogy id8kézben valéban elvégezték rajtuk a punkciét anélkil, hogy
helyi érzéstelenitést kaptak volna.

Am egyiltalan nem kell a szuggesztié kézrehatasihoz folya-
modnunk. Mert, eltekintve att6l, hogy Mirin Dajo egyébként az
emlitett esetben, amikor ujjbegyébdl vért vettiink, teljesen nor-
malisan 6sszerandult, nem lathaté be, miért ne lehetne elegend6
egy ember puszta 6nuralma ahhoz, hogy a vivotér beszdrasakor
a fajdalom kifejezése nélkiil viselje el a borfajdalmat. Mirin Dajot
éppen pacifista-idealista eszméi motivaltdk, 6 eszméi miatt viselte
el; napi praxisunk betegei elviselik az injekcié okozta bérfajdalmat
és a punkciét gyogyulasuk miatt — {gy az az artista is, aki coram
publico allitdlag 6nszuggesztiv kisérletet mutat be, ,,eltir” ilyen
fajdalmakat, illetve gyakorolja az ilyen fijdalom fol6tti uralmat a
gazsija kedvéért. Szuggesztiv hatas itt legfeljebb annyiban jatszik
szerepet, ha azt a publikum oldalan keresstik: ha példaul, amint
egyszer egy ilyen varieté-el6adison megesett, a szoban forgd ar-
tista atszur egy bérgylirédésen egy feltind, gombolyd feji (persze
kénnyl anyagbdl készilt) hosszu tit, anélkil, hogy kézben meg-
randulna, lathatéan mindenkire mély benyomast tesz — és az ember
tovabb mar nem is gondolkodik el azon, hogy a mi punkciés tiink
a lumeneikkel sokkal vastagabbak.

Mirin Dajo — hogy ,,elanyagtalanitsa” — lenyelt egy nagy hegyes
eszkozt, és a sziikségessé valt mutét ellenére sem lehetett mar
megmenteni. Csakhogy: az orvosok figyelmeztették; felsGbbren-
diségi eszme pszichiatriai diagnézisat allapitottdk meg nala, és
nyilvanvaléan el6re lattak, hogy ez a pszichikai kor elébb-utobb
,»halalos betegségnek” fog bizonyulni. De mortuis nil nisi bene — ezért
szeretném azt is kiemelni: ugyanaz a Dajordl készult pszichiatriai
szakvélemény hangsulyozta, hogy karakterolégiai szempontbol egy
messzemenden jo szandéku emberrdl van szoé.
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II. A szellem problémaja

1. A szellem léte

A spiritizmus, a spititiszta metafizika kritikaja utan térjink at immar
a matetializmus biralatira. A matetializmust monista metafizikaként
definialtuk, s azt is mondtuk, hogy — a szintugy egyoldalusité —
egységesits spiritualizmus ellenpatja, azzal ellentétben — ,,a baisse”
metafizikai spekulacié. Nos, mielStt ratérnénk a kritikara, el6zetesen
szogezzik le, hogy azt a metafizikai materializmust, amivel most fog-
lalkozunk, és amellyel szembe kell szallnunk, semmiképp nem szabad
Osszetéveszteni azzal, amit dialektikus materializmusnak neveznek.

Ennek igazolasira elég, ha utalunk Lenin egyik tézisére, aki
(a Materializmus és empiriokriticizmusban) a dialektikus materializmus
szamara bizonyosan alapvet$ és kételezS érvényd megallapitast tet-
te, amikor hatdrozottan kijelenti: ,,Az anyag egyetlen tulajdonsaga,
aminek elismeréséhez a filozofiai materializmus hozza van lincolva,
az, hogy az anyag objektiv val6sag, megismerésiinkén kivil 1étezik”.

Kévetkezésképpen itt nem metafizikaval, hanem ismeretelmélet-
tel taldljuk szemben magunkat, illetve azon beliil realizmussal. Nos,
minden tovabbi nélkiil egyet tudunk érteni az ilyen realizmussal,
ami Osszhangban van jéforman minden kortars filozofiai iranyzat-
tal. Am ehhez lenne néhany hozzaftznivalonk:

A chronique scandalense soran, aminek a filozofia torténete tlnik,
kétszer csaptak botranyt. El6sz6r Kant — amikor ugy vélte, a ,,filo-
z6fia botranyanak” lehet mondani, hogy eddig még nem volt képes
a kilvilig”'* realitdsinak bizonyitékdval szolgilni. Masodszor
pedig akkor csaptak botranyt, amikor Heidegger azt allitotta: egye-
nesen a filozéfia botranyanak mondhatd, hogy a kalvilag ,,realita-
sat” bizonyitdsra szorul6nak tekintették.!® Mi magunk is a modern

14 Sz6 szerint a ,,rajtunk kiviil 1évé dolgok 1étezésérdl” van itt sz6, mégpedig
A tiszta és3 kritikdja masodik kiadasanak elészavaban (1787), XXIX. old.,
megjegyzés.

15 Tulajdonképp haromszor csaptak botranyt; hiszen Dilthey is azt mondta
egyszer: ,,A filozéfia botrinya: az egyik szisztéma kizarja a masikat, az egyik
megcafolja a masikat, egyik sem képes magat Snmagaban igazolni”.
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filozéfia azon tarsasagahoz tartozunk, akik — mint mondtuk — re-
alista-ismeretelméleti allispontot képviselnek. Hogyan kell azon-
ban az elmdlt id6k ismeretelméleti idealizmusanak meghaladasat
elképzelniink?

Mint tudjak, egykoron gyakran allitottak, hogy minden csak kép-
zet — vagy jelenés — vagy latszat. Hol a ,,magaban val6 dolog” (Ding
an sich), de ugyantgy ugymond a ,,magéban valé En” (Ich an sich) is
megismerhetetlen volt — hol 4jbél minden csak En volt, csak az En
volt, én ,,magam — egyedil”: solus ipse. Igy az ismeretelméleti idea-
lizmus az agnoszticizmuson at egészen a szolipszizmusig vezetett.

Nos, ez utobbi kritikdja ma mar bizonyara nem okoz gondot.
E kritikanak, véleménytink szerint, mindenekel6tt annak felmutata-
saval kellene szolgalnia, hogy az a megallapitas, miszerint minden
csak képzet, illetve latszat lenne, egyrészt a 1ét nivellilasahoz vezet,
hiszen a lét ,kiegyengetése” egyszersmind a rétegstruktira feldldo-
zasat is jelenti — masfel6l ugyanakkor a szolipszizmus a vilag teljesen
sziikségtelen megkett6zéséhez vezet. Ami az elsGként emlitett kifo-
gasunkat illeti, viligos lesz 6nok el6tt, mire gondolok, amint pusztan
a kovetkezé megallapitasra szotitkozom: a vildg mar csak azért sem
lehet ,,képzet”, mert a ,,piros” képzete maga nem piros szinbdl van,
éppoly kevéssé, mint ahogyan példaul a ,,ko1r” képzete a maga részé-
6], azaz képzetként, nem kor alaka: dmde (szinként) 1étezik valami
olyasmi, mint piros (ami azonban nem azonos ennek a szinnek a
képzetével), és olyasmi is, mint koér — tehat kell legyen legalabb a
,»valamir6]l” val6 képzetek mellett az is, amit mindenkor elképzelink.
Koézben még attdl is eltekintiink, hogy ez a mindenkori elképzelt
dolog sziikségszertien meg kell hogy el6zze a réla alkotott képzetet.
Eredetileg valéjaban sohasem ,,képzetek” adottak szamunkra, ha-
nem a dolgok (bar nem ,,6nmagukban”, mégis) maguk.

Nos, ami masfeldl a vilag megkettézését illeti — itt mi kifogasolni
valo lenne? Hadd demonstraljam ezt 6n6knek az egyszertiség ked-
véért egy kis tOrténet segitségével. A torténet szerint egy gazdag
indiai uralkodé udvaraban élt egykoron egy bélcs, aki a mahara-
dzsat minduntalan azzal traktalta, hogy minden csak dlom, latszat
csupan. Amikor az uralkodé elveszitette a tirelmét, egy nap a bolcs
ellen uszitotta allatkertje legvadabb elefantjat — aminek az lett a ko-
vetkezménye, hogy a mi filoz6fusunknak stirg&sen el kellett inalnia.
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Ezért a maharadzsa felel6sségre vonta, és bejelentette, hogy lefe-
jezteti, amiért a bolcs egyaltalin nem veszi komolyan a filoz6figjat,
és 6t, az uralkodot csak megtévesztette. ,,Hiszen te mondtad — ve-
tette a szemére a maharadzsa —, hogy minden csak latszat — tehat az
én elefantomnak is csak latszatnak kellett volna lennie, nem igaz?”
Ekkor a mi filozéfusunk, hogy életét megmentse, talpraesetten ezt
valaszolta: ,,Elnézést, de a megfutamodasom is csak latszat volt!”'¢

Mi azonban azt mondhatjuk: amint mindent puszta latszatnak
nyilvanitok — valéban mindent, akkor a vilagon egyaltalan semmi
sem valtozott; hiszen ha minden csupan latszat (az Gld6zottség
csakugy, mint a megfutamodas) —, akkor teljesen folésleges egyal-
talan latszatrol beszélni: akkor ez az allitas teljesen f6losleges lenne,
és a valosag felettébb sziikségtelen megkettézését jelentené egy jol
ismert, am allitélag latszoélagos és egy masik, allitdlag valdsagos,
amde abszolat ismeretlen valdsagra; ez utébbirdl — mint meré hi-
potézistél — természetesen akar le is mondhatnank.

Am akkor is, amikor az ismeretelméleti idealizmus nem (szolip-
szisztikus értelemben kiélezett) latszatrol, hanem ,,jelenésrél” be-
sz€l, mikézben ez utobbit egy megismerhetetlen ,,magiban val6
dologgal” allitja szembe, még akkor is messzemenden kétségbe
vonja minden objektiv megismerés eo ipso lehetSségét — tudniillik
annyiban, amennyiben a megismerés szubjektuma ekkor sem fér
hozza soha maradéktalanul a megismerés targyahoz. Mint ahogyan
az ember ,,nem bujhat ki a b61ébdl” — tgy ,,magukhoz a dolgokhoz
sem férkézhet oda”, tudniillik az ,,6nmagaban valé dolgokhoz”.
Ez az ismetetelméleti idealizmus tézise. A magaban valé dolgok,
a megismerés targyai, ahogyan azok valéban vannak, ugyanis min-
denkor kivonjak magukat a megismerés alol, s egyszer s mindenkor-
ra elérhetetlenek is maradnak szamara. A ,;megismers” szubjektum
ekkor dgy viszonyul a megismerendS objektumhoz, mint ahogyan
példaul egy buvaréltozetbe bujt férfi, aki a kezével kortlvesz egy

kai problémajat illetGen is ad absurdumig lehetne vinni a kévetkez6 bizonyi-
tast: ha egy gyilkos azt mondja, akarata nem szabad, és tettéért nem felelGs,
akkor a vadlott f6l6tt itélkezé bird is ugyanigy mondhatnd magarél, hogy
nem szabad — és nem felelSs a halalos itéletért.
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targyat — am maga is koril van véve: koriilveszi a buvarkesztyd.
Barmit is probal ez a kéz ,,fel-fogni”, ,,meg-ragadni” — mindig csak
a sajat kesztydjét fogja fel és ragadja meg, ezt a kézbil esét. Az
idealista nézet szerint mi magunk is igy vagyunk: barmit fogtunk
is fel — azt csak ,,birtokoljuk”; &m amit pusztan birtokolunk, azok
nem ,,vagyunk”. Ez a ,kesztyd”, barmit fogunk is fel, barmit ra-
gadunk is meg, 6rokre elvalasztja azt, amik vagyunk, attél, amit
birtokolunk.

Es minden megértés, minden fogalmi ,,megragadas” csak ,,bir-
toklas” — de még csak nem is a lét egzisztencialis birtoklasa, hanem
csak az igy-1été; a 1ét, az esszencialis 1ét birtokba vétele.

Es mindez nem utolsésorban érvényes minden 6nmagunkra
vonatkoztatott ismeretre is, a reflexiv aktusokra — sajat Fnem meg-
ismerésére is; mert nem csak a ,,nem-én”-hez nem ,,férkézhet” oda
az Bn — az En-hez, sajat magahoz sem: sajat magamat intendalva a
magam szimara mar transzcendens is vagyok.!” Akkor is, ha sajit
aktusom teljes egészében az ,,enyém”, altalam megfigyelve mar
nem én magam vagyok: az mar nem a ,,tulajdonképpeni” én — ak-
kor az mar csak a nem tulajdonképpeni En. Talan senki nem fo-
galmazta ezt meg talalébban, mint E. Freiherr von Feuchtersleben,
amikor kijelenti: ,,Az Ent nem tudjuk felfogni, mert az mi magunk
vagyunk, mint ahogyan egy kéz sem képes 6nmagat megragadni”.
igy hat ez érvényes: barmit is ,,birtokolok” (intenciondlisan), az
nem én vagyok (nem ,egzisztencialisan” vagyok). Es ez forditva
is igaz: ami (egzisztencilisan) vagyok, azt (intencionalisan) nem

17 Szellemi létez6 mindig csak 6nmaga végrehajtisiban ,,van”. Szellemi 1étez6
tulajdonképpen mar ezért sem képes soha 6nmagat inteldalni, illetve 6nma-
gat tulajdonképpeniként intendalva a maga szamara transzcendensnek kell
lennie. A szellemi 6nvégrehajtist, a szellemi aktusok végrehajtisat a ,,vég-
rehajtas valbésagaként” mi magunk éppoly kevéssé tudjuk megragadni, mint
ahogyan a néz6 sem képes a film mozgasat latni: a film felvételekor csakugy,
mint lejatszasakor ugyanis elrejtik annak — ugrasszerd — tovamozgasat, és
amit a néz6 latni képes, az csupan a lefilmezett targy, a leképzett objektum
onmozgasa a filmern, a képer, de nem maga ,,a” kép, a film tovamozgasa.
E tovamozgas ugrasszeriiségének a szellemi aktusok ama ,,pillanatszera”,

735

az idében ,,pontszerd” jellege lehetne a megfelelSje, amint erre Paldgyi ra-

mutatott.
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,wbirtokolhatom”.* (Lebrbuch der drztlichen Seelenkunde, Bécs, Gerold,
1845, 10.) Es mint ahogyan a szubjektum birtokolja és megdt-
zl egzisztencidjat, ugy birtokolja és tartja meg az objektum is
transzcendenciajat.

Mindezek ellenére nem kellene az embernek kételkednie az
objektiv megismerés lehetéségében. Igy mindenekeltt Husserl
taradozott azon, hogy ne csak egy objektiv, hanem egy ,,abszolut
vilagmegismerést™' is lehet6vé tegyen, mégpedig fenomenoldgiija
révén. Husserl eme ,lényeglatisa” tehat nem mas, mint radikalis
realizmusra tett kisérlet. Ha azonban kézelebbrél megnézzik, ki-
tdnik, hogy igy éppen csak a puszta 1ét, a puszta igy-1ét, a puszta
essentia ,,meglatasarol” van sz6 — amibdl az adodik, hogy ez esetben
aligha lehet sz6 ,,abszolat” megismerésrél; sokkal inkabb min-
den esszencidlis megismerés legfeljebb, legjobb esetben objektiv.
Abszolut csak egzisztencialis megismerés lehet. Erre azonban még
visszatérink.

Am hogyan tartsuk akar még az esszencialis, az igy-lét, a 1ét-meg-
ismerés, a fenomenologia objektivitasigényét lehetségesnek? Ehhez
a koévetkez6 mondandonk lenne: ha helyesen értem Hussetlt, 6
valahogy ugy latja, hogy a ,,piros” jelensége (= lényege), ha egy-
altalan felfoghat6, akkor ,,abszolate” gy ragadhaté meg, dgy lat-
hatd, hogy azt Isten sem lathatna masként, nem lathatna jobban.
A ,piros” éppenséggel ,,piros” és az is marad, barki is latja azt,
— ha a , tiszta” lényeg egyaltalan eljut odaig, hogy a maga ,,eredeti
adottsagaban” lathatéva valjon.

Talan megkisérelhetem még, hogy egy masik oldalrdl is, tudni-
illik az esztétika oldalardl is felmutassam az objektiv megismerés
lehetéségét mint olyat, tehat mint lehetSséget: mar Benedetto
Croce azt az allaspontot képviselte, hogy ,,az esztétikai megko-
zelités, ahol nincs kilénbség szubjektum és objektum kozott, az
eredeti érzékelés bizonyossagaval bir” (Lebendiges und Totes in Hegels
Philosophie, deuntsch bei Winter, Heidelberg, 1909, 100.). Nos, jdémagam

18 Angelus Silesius, mint ismeretes, ezt igy fejezi ki: ,,Nem tudom, mi vagyok,
nem az vagyok, amit tudok.”

19 Eugen Fink in Die phanomenologische Philosophie Husserls, Lipcse 1934 (Husserl
altal hitelesitett interpretacio).
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kételkedem abban, hogy ebben az esetben, ami kétségtelentil csu-
pan esszencialis megismerés, a ,,szubjektum és objektum kozotti
kiilénbség” meghaladhato lenne. Mindemellett el tudom képzelni —
és 6n6k is elképzelhetik —, hogy valaki példaul Beethoven 9. szim-
mértékben teszi, hogy Isten sem tehetné jobban — tehat bizonyos
értelemben ,,abszolut” médon. Miért ne lehetne képes a mi ,,t6ké-
letes hallgatonk” erre? Amit egy emberi lény, ez esetben Beethoven
képes volt megalkotni, azt egy ugyanolyan pusztan emberi Iénynek,
mint a mi tokéletesen muzikdlis hallgatonk, legaldbbis elvileg, fel
is kell tudni fogni. — Ennyit az objektiv megismerés lehetSségének
kérdésérsl. Most pedig térjiink ra a tulajdonképpeni abszolut meg-
ismerés kérdésére — aminek, mint mondtuk, tobbnek kellene lennie
objektiv megismerésnél. Nos, mennyiben?

Minden ismeretelmélet, amely felveti azt a kérdést, hogy hogyan
is férhetne hozza a megismer§ szubjektum a megismerendé ob-
jektumhoz, a szubjektum és objektum éles elvalasztisanak feltéte-
lezésébdl indul ki. Az ilyen ismeretelméletnek mindig az a felfogas
az alapja, hogy a szubjektum és objektum ké6z6tt feloldhatatlan
fesziltség, athidalhatatlan szakadék, athdghatatlan mélység van. Ez
az ismeretelméleti allaspont valbsagos filozofiai ,,blinbeesés” — va-
l6jaban az ,,ismeretelmélet fajanak gytimolesét” jelenti. Mert amint
ez a kettévalasztas rogzil, azon tébbé mar nem segit at semmi,
nem hidalja at semmi ezt a ,.fencketlen mélységet”: akkor nincs
tobbé visszaut. Ha tehat meg akarjuk kisérelni e végzetes szub-
jektum—objektum kettévalasztas elkeriilését — azzal a szandékkal,
hogy az abszolut megismerést és ezzel a legradikalisabb realizmus
lehet6ségét fontolora vegytik —, feltétlendl vissza kell 1épnink a 1ét
szubjektumra és objektumra t6rténd kettéosztasa moge.

Hallottuk, az idealisztikus ismeretelmélet célja a , kiilvilag” re-
alitasanak bizonyitasa. Es Kanttdl tudjuk, hogy 6 a Ding-an-sich
agnoszticizmusa ellenére arrél beszélt, hogy az 6nmagaban val6
dolgok valamiképp ,,afficialnak” az ,,érzékelést”, a ,kilsé” vagy
,»belsé észlelést”. Mindezzel, véleményink szerint, a ,,térbelisé-
get” (,kil-vildg”!l) és oksagot (,afficidlni”!) jogtalanul beemeli a
megismerés metafizikdjaba — és ez azt jelenti: a széban forgd ka-
tegoriak, tudniillik tér és oksdg, amelyek csak vilagon belil, csak
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a ,jelenségek” vilagan belil érvényesek, kiléptek ebbdl a vilaghodl,
tehat a megismert, a megismerhet6 vagy megismerendd viszonyok
vilagabol — és belépnek a megismerSbe, magiba a megismerés-
viszonyba. Mas széval: ezaltal egy ontologiai relacié ontizalasara
(Ontisierung) kertl sor.

A megismerésviszony azonban ontologiai relacioként nem
tlr ontizalast sem a térbeliség, sem az oksag iranyaba. G. Jacoby
,»gnozeologiai relacionak” nevezi, Egon Brunswik pedig (Wabrnebmung
und Gegenstandswelt. Grundlegung einer Psychologie vom Gegenstand her. Bécs
Deuticke, 1934, 29., ill. 22.) Jacobyra és de Brentanoéra is hivatkozva
olyan viszonynak tekinti, ,,ami nem elemezhetd, illetve mas relaci-
Okra nem redukalhat6”. Losskij, aki ugyanebben az Osszefiiggésben
»gnozeologiai koordinaciordl” beszél, kifejezetten ugy jellemzi,
mint a szubjektum és objektum kézétt ,egyedilallé nem oksagi
viszonyt” (Der Intuitionismus, in Archiv fir die gesamte Psychologie
87, 380, 1933).

Sz6gezzik le: minden idealista ismeretelméletben, nem utolsé-
sorban azonban még magaban a transzcendentalista ismeretkri-
tikdban is, az ontikus vildg térbeliségét atviszik az ontolégiaiba.
Csakhogy ezzel nem kisebb hibat kovetnek el, mint amit a primi-
tivek vétettek.

Miként ismeretes, a primitiv, mas széval természeti népekben
egy (természetesen primitiv) elképzelés él: dlomban az alvé | lelke”
a testétdl tavol idézik, elhagyja 6t, s almanak mindenkori tirgya
koriil lebeg. Hamis-e ez az elképzelés — teszem fel a kérdést —, s ha
igen: mennyiben?

Nos, megkockaztatom azt a megallapitast, hogy a primitivek ezen
elképzelése csak annyiban hamis, amennyiben ,,a léleknek ezta |[...]
nala id6zését”, illetve, hadd mondjam mindjart igy: a szellemnek
ezt a nala-létét a térben képzelik el. Ezzel a térbeli, e térbeliesit6
elképzeléssel — mert egyediil ebben tévednek a primitiv népek —
nem kisebb, 4am nem is ,, durvabb” hibat kovetnek el, mint Kant.
De mennyiben nem ,,durvabb” ez a hiba? — fogjak nekem szegezni
a kérdést.

Szellemem ugyanis ,,anndl van”, amire éppen gondol, amit
érint”. Csakhogy ezt a nala-létet nem a térben kell elképzelni —
mégpedig azért nem, mert az nem térbeli, hanem ,,valésagos”
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nala-lét: nem ontikus, sokkal inkiabb ontolégiai értelemben vett
nala-1ét. Vagy, hétkoéznapi nyelven szélva: mondjuk, Ausztralidban
¢él6 hugomra gondolok, tehat ,,szellememmel” nala id6z6k, tehat
szellemem ily médon a hugomnal van, ekkor csak abban az esetben
nem lenne igazam, ha azt allitanam, hogy szellemem a hugomnal
— ,,Ausztralidban van”; igaz viszont az a megallapitas: szellemem
ausztraliai hugomnadl ,,van ott”. Mas széval: csak a hugom tart6z-
kodik Ausztralidban, csak az 6 ontikus ott-léte tlr el térbeliségre
vonatkozo kijelentést — szellemi nala-létem ontoldgiai tényallasat
viszont nem szabad térbe helyezve megfogalmazni.

Ha azonban az ilyen néla-létet nem térben gondoljuk el, akkor
mar semmi nem 4ll utjaban annak, hogy teljes komolysaggal meg-
allapitsuk: a szellemi 1étez6 valdban (ahogyan a primitivek gondol-
tak) ott van mas létez6nél — am nem (ahogy szintén hitték) térbeli
értelemben.

Térbeli értelemben ez teljességgel lehetetlen is volna: a szellemi 1é-
tez6 ugyanis egyaltalan nincs alarendelve a tér kategoridjanak. S ezen
az alapon mar csak azért is fenn kellett volna akadnunk a primitfvek
idézett ,elképzelésén”, mert olyan ,,szellemrd]” van itt sz6, amelyik
»clhagyja a testet”, tehat el6zbleg ,,benne” kellett lennie. Nos, a szel-
lem — mint Iényegében nem térbeli — nincs sehol a térben, s {gy a
»testben” sem. ,,A térben nincs sehol” — most mar bizonyara nem
fognak csodalkozni ezen az allitdson; mert a megismerés és vele a
szellemi 1ét nem térbeliségét immar kielégiten kidolgoztuk. ,,Hol”
is kellene lennie a szellemnek — tudniillik ,,a térben” hol?

Amennyiben azonban a szellem nemcsak a ,,testben” nincs, ha-
nem a térben éppuigy sehol, mint mindentiitt (hisz a kett voltaképp
ugyanaz), akkor a szellem egyforman van a testen belill és kivil:
Hkivil”, | kint”, a , kilvilagban”, széval: a dolgokndl ,,van ott”.

A tézistnk tehat az, hogy a szellemi létez6 valosagosan ,,van ott”
mas létez8knél — am ez a ,,valésdg” éppen nem ontikus, hanem on-
tologiai valosag. Szellemi 1étezé ezért a térben nem lehet ott mas
létezSknél. Igy tehat teljes joggal titkézhetnénk meg a mindenkor
hasznalatos kifejezések térbeliesits jellegén; ha azonban a ,kivil —
kinn — -ndl/-nél” hatirozokat pusztin képszeriien, metaforaszertien
értjik, s e képszertiségnek tudatdban is maradunk — akkor ontolé-
giai kijelentéseinkben a legesekélyebb mértékben sem tévedink.
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A szellem tehit nem ontikus értelemben van barmikor is , kivil”;
hanem mindig csak ontoldgiai értelemben van kvazi-kivil. Ontikus
értelemben soha nem lehet térbeli; ontologiai értelemben — eleve az.
Amig a nyelv arra kényszerit benniinket, hogy ilyen térbeliesits kife-
jezésekkel ¢éljunk, addig ugyanolyan joggal érvényes az a kijelentés,
hogy a szellem ,,tavol” id6z a testtdl és a dolgoknal ,,van ott”, mint
az az allitas, hogy a szellem ,,a testben” van (ami ,,hordozza” 6t).

Nos, nem érdemes tulsagosan panaszkodnunk amiatt, hogy
a nyelv ilyen térbeliesité dbrazolast kényszerit rank — s még csak
nem is kell nagyon bizonygatnunk, amiért mindezt csak atvitt ér-
telemben gondoljuk igy; mert — hangsilyozzuk — minden tovabbi
nélkil mondhatnank forditva is: a testszeri nala-1ét (példaul két
ember egylitt-léte) korlatozott értelemben vett nala-1ét, tudniillik
a térbelire valé korlatozottsag értelmében — vagy, ha gy tetszik: a
testszerdre valé korlatozottsag értelemében. Mert a nem térbeli és
nem testi, a nem testszerd, hanem a létszert jelentés az eredendé.

Mindezek utan eddigi eredményeink igy foglalhatok Gssze: a
minden ismeretelméletet jellemzé kérdés mar kiindulépontjaban
hamis. BErtelmetlen rakérdezni arra, hogyan fér kozel a szubjek-
tum az objektumhoz (abbdl a célbdl, hogy egyaltalan lehetségessé
valjon és 1étrej6jjon az objektiv megismerés), mert ez a kérdés
mar énmagaban a megengedhetetlen térbe helyezésnek és ezzel
egylitt a valés tényallas ontizalasanak az eredménye. Hiabaval6
azt kérdezni, hogyan férkézik hozza a szubjektum ,,magabdl kiin-
dulva” a ,rajta kivili”, ,,kint” talalhat6 objektumhoz, egyszertien
azért, mert ez az objektum ontoldgiai, ismeret-metafizikai érte-
lemben soha nem volt ,kint”. Ha pedig a kérdést mégis ontolo-
giai, igazdn metafizikai értelemben gondoltdk, s igy a ,.kint” csak
,,mintha” értelemben értendd, akkor vilaszunknak a kovetkezd-
képpen kellene hangzania: az ugynevezett szubjektum mindig is
kint volt az ugynevezett objektumnal.

Masként kifejezve: a szubjektum és az objektum ama titongd
distancidjaval, széttorésével és szétesésével, amelyet az ismeret-
elmélet a jogosulatlan térbe helyezéssel elhatalmasodni hagy, az
ismeret-metafizika egyaltalin nem azonosulhat, de még bevezet-
nie sem szabad azt. Csak igy valik lehet6vé egy igazi megisme-
rés-ontologia kiindulépontjanak a megragadasa, s csak igy nem
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tamad szakadék egyrészt a megismerd szellemi 1étez6, masrészt a
megismert masik 1étezé kozott. A ,kilsé” és a ,,bels6”, a ,,kint”
és a ,bent”, a tavolsag és a kozelség mindenfajta distancidjat az
ontizal6, nem-ontoldgiai ismeretelmélet éppen annak kdszénheti,
hogy a térbeliség értelmében hasznalja ezeket a kifejezéseket.

Ontolégiai értelemben, ,,a valésagban”, tehat azt lehet mon-
dani, hogy a szellemi létez6 mds létez6nél ,,van ott”; ez utébbi
létez6 pedig magatdl értetédden sem ,,kiviil”, sem ,,beltl” nincs
a szellemi létez6n — , kint” sincs, ,,bent” sincs. Ez a 1étez$ sokkal
ink4bb egyszerlien ,,itt” van.

Sem az egyik, sem pedig a masik 1étez6 nincs tehat ,,kint”, illet-
ve ,,bent”. Legalabbis nem térbeli-ontikus értelemben; ontologiai
értelemben viszont mindketté mindig ,.kint” is van és ,,bent” is.
Ez kévetkezik abbdl a sajatos reciprok viszonybol, amit a vilag
és a tudat k6z6tt mar régen észrevettek: nemcsak a vilag van a
tudatban (sz6 szerint: ,benne van” — a tudat ,tartalmaként”),
hanem a tudat is benne van a vilagban, a tudatot ,tartalmazza” a
vildg: olyasmi, mint tudat, ,,van”. A szubjektum és az objektum
ezen a sajatos médon van egymassal Gsszekapcesolva — egybefo-
nédas ez, aminek jelképezésére egyébként egyetlen szimbdlum
kinalkozik: a kinai jin-jang. Ebben ugyanis éppugy elképzelhetd,
hogy a fekete rész fogja at (,,tartalmazza”) a fehéret, miként a for-
ditottja. Egybefonddas helyett mondhatnank 6sszelancolddast
is, aminek szemléltetésére valaszthatnank egy masik hasonlatot:
két lancszemnek, egy fehérnek és egy feketének a fiiggéleges és
vizszintes vetiiletét, melyekben a fehér lincszem sikjaban a fekete
lancszem két metszete kozil az egyik a fehér lancszemen belil-
re esik, mik6zben a fekete lancszem sikjaban a fehér lancszem
két metszetének egyike a fekete lincszemen beltlre kertl, ennek
megfelelen azutan a fekete a fehérnek a ,tartalma” és forditva.

1d6kozben bizonyara eléggé vilagos mar 6ndk el6tt, mennyire el-
hibazott a megismerésviszony totdlis ontizaldsara tett minden kisérlet
— példaul ,,gnozeologiai” relaciébdl fiziologiait krealni, azt az érzékelés
fiziologiaja fel6l magyarazni. Ugyanis nagyon leegyszerisitik a dol-
got, akik ezt az allaspontot képviselik: egyszerden kijelentik, hogy a

20 Az ,itt”-1ét (,,Da”-sein) tehat tgymond korabbi, mint a , kilvilag”.
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ténysugarak a szubjektum recehartyajan létrehozzak (erzengen) a targy,
az objektum leképezését, ami bar forditott és kicsinyitett, jobbara
egyébként mégis megfelel6. Az ilyen ,termék” (Ergeugnis), az ilyen
hatas elfogadhatonak tinhet a fiziolbgidn belill; a megismerés ontolé-
gidjan belil azonban soha nem lenne szabad ,,hatasrol” beszélnem, és
egyaltalan nem lehet sz6 arrol, hogy ilyesféle sszefliggésekben a leg-
gyakrabban idézett ,,fa ott kinn”, ami a ,,szememben” van, ilyen vagy
olyan ,,hatdssal” van ram. Az ilyen vagy olyan hatas, egyaltalan a hatas,
csak vilagon belil érvényes, éppenséggel csak ,,a fak és a szemek” —
érzékfiziologiai — ,,vilagaban™ érvényes, ha szabad igy mondanom; de
(ontolbgial) vonatkozasban egyaltalin nem érvényes a ,,magaban valé
dolog” és a magaban val6 En kozétti (gnozeolégiai) viszonyra.

A szellemi 1étez6 ama lehetGsége, hogy mas ,,létez6knél legyen”,
eleve adott képesség, a szellemi 1ét, a szellemi valosag 1ényege — és,
ha ezt egyszer elismerjik, az megkimél minket a ,,szubjektum” és
,»objektum” &srégi ismeretelméleti problémajatol; megszabadit min-
ket azon probléma onus probandijatdl, hogy hogyan férkézik oda az
egyik a masikhoz. Ennek a tehermentesitésnek azonban ara van,
éspedig az, hogy le kell mondanunk arrdl a kérdésrdl is, mi dllhat a
szellemnek eme utolso, legvégsd lehetdsége mogott, hogy képes mas
,Jétezénél lenni”. Es akkor az érzékelés fiziologiajara pedig mar egy-
altalan nem szabad tobbé hivatkoznunk: ezzel menthetetlendl pezito
prinicipii hibajaba esnénk. Hogyan is hivatkozhatnank a fiziolégiai éx-
zékelésre ott, ahol azt alapvetSen hatirozza meg a szellemi ,,nala-1ét”
Osképességének lehetségessége? Szogezziik tehat le: a nala-1ét az ér-
z€kelés feltétele. Maga az érzékelés maradna megmagyarizatlan?' és
megmagyarazhatatlan, ha hallgatdlagosan vagy mit sem sejtve nem

21 Ha mar maga az érzékelés is megmagyarazatlan maradna ebben a megkézeli-
tésben, még kevésbé lenne alkalmas arra, hogy beléle kiindulva mas, kompli-
kéltabb, 6sszetettebb szellemi térténéseket magyarazzunk meg — egy alulrdl,
az elementarisbol kiindulé magyarazatot értve ezen. Egyébként az érzékelés
végsé megmagyarazhatatlansagat mar Driesch is latta, aki (A/zagsritsel des
Seelenlebens, Stuttgart 1938, 32.) Losskijjal egylitt azon a véleményen van,
hogy az optikai érzékelés legaldbb annyira titokzatos, mint a telepatia, csak
fiziologiai érzékelésapparituson keresztil ,kanalizalodik”. Driesch végil
(uo. 34.) ugy véli, hogy optikai érzékelés esetén épp a testi folyamatok be-
kapcsolasa az, ami a normalis érzékelési aktust olyannyira titokzatossa teszi.
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lenne eleve adott? az 6t megeléz8, neki mindig is alapul szolgald
szellemi azon képessége, hogy mas 1étez6t valamiképp megragadjon.

» Valamiképpen” ragadja meg, mondtuk az imént. A megis-
merés ontologidja tényleg nem képes tobbre, mint felmutatni és
kimondani, hogy a szellemi 1étez6 ,,valamiképp” mas 1étez6nél
van: ontolégiai megkozelitésben csak idaig juthatunk el; nem ért-
hetjitk meg azonban a nala-1ét mibenlétét, annak lényegét. Nem
vitas, hogy szellemi létez6nek mas ,,létez6nél kell lennie” ahhoz,
hogy érzékelhesse, de ahhoz is, hogy elgondolhassa, és egyaltalan
beszélhessen roéla; dm azt, hogy hogyan ,,van nala”, nem tudja az
ontolégia. Az ontoldgia ezért nem tehet tobbet, mint hogy ezt a
tartalmatlan kijelentést teszi: a szellemi létez6 ,,valamiképp” mas
Llétezénél van” 2

Tehat a szellemi lét ezen eredeti képessége, ezen eleve adott le-
hetésége tovabbi lehetéségek el6feltétele — tudniillik az érzékelé-
sé, a gondolkodasé és a beszédé. A ndla-1ét tehat, hangsalyozzuk,
nemcsak valamiféle eredmény, hanem eleve feltétele olyasminek,
mint a gondolkodas és a beszéd — ami azt jelenti: egymas megér-
téséé és magunk egymassal valé megértetéséé —, de olyasminek is,
mint emlékezés és felidézés — ami azt jelenti: az idSben és térben
tavol 1év6nél lenni.

Mint ahogyan a nala-lét megel6z minden gondolkodast, beszé-
det stb., ugyanigy magatdl értetédéen a megismerés ontologiaja-
nak is meg kell el6znie minden pszicholégiat. Hogy ez mennyire
szitkségszer(, kitnik példaul a kévetkez8kbol: azt mondtuk,
hogy a létez8, szemben az azt megismeré szellemi létezével — igy
mondtuk —: soha nincs ,,kiviil”, hanem egyszertien csak ,,ott van”.
Nos: ez az egyszer( ,,ott”-1ét csak abban a reflexiv beallitédasban
esik szét szubjektumra és objektumra, ami minden pszicholdgia

22 Vo. Viktor V. Weizsicker: ,,Egy olyan érzékelési felillet, mint példaul a
recehartya Gsszehasonlitasa a képfeliilettel vjfent csak azon nyugszik az ér-
zékelésben, hogy a ’szemet’ mint szervet érzékelni tudjuk... Ismét csak azt
tudjuk meg, hogy hogyan 'néz ki’ az a dolog, ami dltal a dolgok igy vagy ugy
‘néznek ki’ (Der Gestaltkreis, Thieme, Leipzig 1940, 102.).

23 A ,,tudom, hogy semmit nem tudok” mondat helyett tehat azt lehetne mon-
dani: nem tudom, hogy egyaltalin tudok valamit. (V6. Einstein: ,,A viligra
vonatkozoéan az a legérthetetlenebb, hogy érthets.”)
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sajatja. Bz a visszamendleges viszonyulds mint olyan azonban
mar éppen nem ontoldgiai, inkabb ontikus, éppenséggel pszicho-
logiai. A ,,gnozeoldgiai relaciobol” itt pszichologiai lesz, a nala-1ét
— ami ontolégiai médusz — ontizaldsara, pszichologizalasra kertl
sot, pszichologisztikus megkdzelitésben ténnyé értelmezik at: do-
logszervé teszik — dolgok koézotti kapesolatta. Ekkor a szellemi
1étezd is egy dologga lett a tobbi dolog kozott* — nila-léte pedig
vildgon belili viszonnya.

Nos, végeredményben mi is a szellemi létezének ez a nala-1éte?
Nem mas, mint e szellemi létez$ intencionalitiasa. A szellemi léte-
z6 pedig alapjaban véve, 1ényegét tekintve intencionalis, {gy tehat
azt mondhatjuk: a szellemi 1étezé szellemileg létezd, tudat-lét,
»maganal van”, amennyiben mas ,,létez6knél van” — amennyiben
annak mas 1étez6 ,,tudatdban van”. A szellemi 1ét igy a ndla-1étben
teljesedik be; a nala-1ét a szellemi lét eleve adott lehet6sége, mert
az az 6 tulajdonképpeni &sképessége.

Foglaljuk tehat 6ssze: lehet6ségeit illetéen a megismerd szelle-
mi létezé csak annyiban ,,birtokolja” a megismert masik létezGt,
amennyiben ,,ndla van”. Most azonban — az egzisztencialis meg-
ismerés esetében — a ,,birtoklas” lényegileg mast jelent, mint az
esszencidlis megismerés esetében, mast, mint Husserl fenomeno-
logiai 1ényegtelfogasa esetében; mert ebben az esetben a ,,birtok-
las” mindig a lényeg, az essentia, a puszta igy-1ét birtoklasat jelenti.
Az egzisztencialis megismerés azonban azaltal tinik ki, hogy
tobb, mint a puszta essentia, a puszta 1lényeg birtoklasa — tSbb,
mint annak puszta ,jelen-1éte”: egzisztencialis megismerés nem a
megismert jelen-1étét, hanem a megismerd nala-1étét jelenti. Igy
hat azt mondhatjuk: az esszencialis és egzisztencialis megismerés
kozott a kovetkez6 kilonbség 4ll fenn: az essentia — a szellemi
létez6 altal esszencialisan felismert — ,jelen van” az existentidanal;
az existentia — mas 1étezd egzisztencialis megismerésekor — ,,ndla
van”.

Azzal azonban, hogy az egzisztencialis megismerés tdl van a
szubjektum—objektum hasaddson — vagy, jobban mondva: meg-
el6zi e hasadast —, mar azt is kimondjuk, hogy az egzisztencialis

24 V6. Descartes ,,res () cogitans”-aval.
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megismerés — am egyedil ez — nemcsak objektiv (mint amilyen
mar az esszencialis, a lényeglatd is), hanem abszolit is lehet.
Quod erat demonstrandum.

A szellemi 1étezének ahhoz, hogy ne csak objektiven, hanem
abszolut médon is megismerhessen, képesnek kell lennie mas
LHlétezOnél lenni”; mivel azonban erre nem ontikus-térbeli érte-
lemben kell képesnek lennie, hanem csak ontolégiai értelemben,
ezért képes is rd. Lényegében ez lenne az, ami az egzisztencialis
megismerés megalapozasa — vagy, jobban mondva: egy egzisz-
tencialis-ontologiai megismerés-metafizika megalapozasa — érde-
kében folytatott faradozasaink soran kidertilt. A szellemi nala-
lét lehetSsége — ami a szellemi minden tovabbi lehet&ségének
feltétele — szellemi valésagnak, ténylegességnek bizonyult. Am
az is latszik, hogy a szellemi létez6nek e fundamentalis, mas le-
hetéségeket megalapozé lehetSsége mellett még egy kitiintetett
lehetSsége van: a szellemi létezé képes nem csak egyszertien mas
»létezénél lenni”, hanem az is lehetséges szamara, hogy sajatosan
vele egyenrangu ,,létez6nél legyen” — tudniillik a maga részérdl
szellemi, tehdt éppolyan létez6-,,nél”. A szellemi létezének ez
a mas szellemi létez6nél vald , nala-1étét”, e két szellemi 1étezd
kézotti nala-1étet nevezzitk immar egymasnal-létnek (Bes-eznander-
sein). EbbOl az kévetkezik, hogy teljes nala-1ét csak ekkor és csak
ilyen egymasnal-létben lesz lehetséges — tehat csak egyenranga
létezSk kozott. Hiszen gondoljuk meg: dologszeriit nem tudunk
megérteni — csak megmagyardzni vagyunk képesek; az emberit
azonban meg tudjuk érteni — az emberek ugyanis képesek meg-
érteni egymast.

Nos, egy létezé semmiképp nem lehet csak mintegy lefelé nem
egyenrangu — egy létez6 éppugy lehet Ggyszolvan felfelé is nem
egyenrangi. Ezért van az, hogy az ember nem képes példaul
Istennel mint f6l6tte all6 1éttel szemben ,,teljes” megértést tanu-
sitani. Valéban soha nem ,,foghatjuk fel” Isten utjait, legfeljebb
sejthetjik. Mivel tovabba Isten nem relativ 1étez8, hanem abszo-
lat, az Abszolut, a 1ét maga, ebben az esetben nem egyenranguval,
fels6bbséggel, abszolut felsébbséggel van dolgunk, ennélfogva
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valami mindségében (és nem pusztin mennyiségi-fokozatbéli)
Missal.»

A ,,megismerés” nyelvi kifejezése a héberben tudvalevéen azo-
nosa a ,,parosodaséval”. Nos, ez beleillene a mi ismeretelméletiink-
be, mert mi is azon a véleményen vagyunk, hogy a megismerés
bizonyos fokig a ,,partner” egyenrangusagat el6feltételezi — ponto-
san ugy, ahogy parosodas is csak partnerek kézott lehetséges. Ez az
anal6gia azonban még tovabb is vihetd.

Az el6bbickben gy véltik: a nem egyenrangu partnerek kozott
létrej6vé mindenkori megismerés-relacié lehet nem kolesénos:
csak emberi-szellemi 1ét képes egymas iranti teljes megértésre —
képes teljesen és egészen ,,egymasnal lenni”. Am ez is csak abban
a maradéktalan ,,kolcsénés odaadasban”  (Awn-einander-hingegeben-
sein) lehetséges, amit szerelemnek neveziink. Amennyiben tehat a
nala-lét az egyik személynek a masik mint olyan ,,nila-léte”, ami
azt jelenti, hogy e masik személy-,,nél” az § abszolit massagaban
vagyok ott (minden mds személlyel szembeni massagaban), amely
massagot egy ilyen nala-lét — és csak ilyen nala-1ét — képes szeretve
felfogni, s csak ha ez igy van, akkor lehet azt mondani, hogy a sze-
retet teljességgel interegzisztencialis 1étmod. Ezért csak az egymast
szeret6k képesek egymast valoban megérteni, valéban megismerni:
csak azok ,,ismerhetik meg”’egymast, akik ,,parosodni” is tudndnak
egymassal.

Mindezek utan Istenhez mégsem Ggy viszonyul az ember, mint
egy ,,vOlegény”, hanem ugy, mint ahogyan egy gyermek all az apja
el6tt. Am tulajdonképpen ez sem taldlé: mert a gyermek valamikor
felnd, és ennyiben hasonlitani fog az apjahoz, ,,egyenrangd” lesz
vele; az ember azonban Istennel soha nem egyenrangu (ebenbiirtig),
hanem csak hozza hasonld (ebenbildlich) — anélkil, hogy Istennel

25 Ez a t6bb mint mennyiség, fokozatbéli kiilonbség nagyon szépen megmu-
tatkozik — raaddsul a mi sajatos problémankra vonatkozéan — példaul Izajas
proféta egyik kinyilatkoztatasaban (55,9): ,,Mert amennyivel magasabb az ég
a f6ldnél, annyival magasabbak az én ttjaim a ti Utjaitoknal, az én gondola-
taim a ti gondolataitoknél (mondja az Ur)”. Ugyanis a folddel szemben az
magasabb — tudniillik amennyiben az is abszolutot jelent: maginak a magas-
sagnak a szimbolikus reprezentacidja.
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valaha is egyenértékd lehetne. Az ember ezért inkdbb ugy viszo-
nyul Istenhez, mint ahogy az allat az emberhez: ahogy az embernek
4~ vilaga magaba foglalja az allat ,,k6rnyezetét”, gy tartalmazza a
viligfolott az ember vildgat.?

Itt ismételten megmutatkozik, mennyire csak egy koztes vilagra
érvényes minden emberi megismerés: az emberi vilagra — s arra,
ami ugymond kevéssel alatta és kevéssel f6lotte van. Az elektro-
nokkal szemben éppugy szlikségszerlen elégtelennek bizonyul
megértésiink, mint Istennel szemben. Az ember éppenséggel koz-
tes 1ény — olyan lény, aki ott all a potencia és actus kozott, illetve
mindkett6bdl all —, mig példdul az elektronok pusztin potenciak
(egyébként éppen a modern fizika képviseli ezt a nézetet), Istent
pedig hagyomanyosan djfent actus purusként definialjuk.

Hogy val6jaban mik ezek a végletek, ezek a szélséségek (az egyik
alatta, a masik felette az emberinek), amelyek a teljes megértés
szamara kinalkoznanak, azt egyszerden nem tudjuk, s emberként
soha nem is tudhatjuk. Osszes bélcsességiink itt mar alig elegend6
masra, mint hogy — korlatozottsaga teljes tudataban — idézéjeleket
tegyen: ,anyag”... ,Isten”...

Ugy tlinik, minden filoz6fiai bolcsesség végsé kovetkeztetése G-
bdl és ujbdl e korlatozottsag tudatositasa. Ha azonban szabad egy
hasonlat segitségével megvilagitani, mi annak az értelme — s ezzel
természetesen minden filozofiai véallalkozas legmélyebb értelme is
—, hogy minden filozofia igy végz8dik, akkor arra szeretném kérni
onoket, képzeljék el, hogy egy kozéppont koré koncentrikus ké-
roket rajzolunk, amelyek dtmérGje mind nagyobb lesz — mig végiil
egy végtelenil nagy radiusz nem adoédik: ekkor azonban az utol-
s6, végtelentl nagy ,,kér” tobbé mar nem mutatna fel gorbiletet
sem. Most pedig térjlink vissza arra, amit ezzel a képpel mondani
akarunk: elméletileg egy végtelen potencialitisi Onreflexié — az
emberi megismerés korlatozottsaganak valéban legmagasabb foku

26 A fenti anal6giabdl kovetkezik, hogy az Isten — akit az ember soha nem fog
fel maradéktalanul — az embert nem csupan teljességgel megérti, hanem ezt
Osszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben is teszi, mint ahogy az ember
valaha is képes lenne 6nmaga megértésére, mert hisz az ember is jobban
megérti az allatot; példaul annak az 6sztonéletét, mint ahogyan arra maga az
allat valaha is képes lenne.
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tudata — képes lenne arra, hogy e megismerés minden relativitasat
és szubjektivitasat, mas szoéval: annak végességét valamiképpen
megsziintesse, meghaladja.

Ennek a fejezetnek az elején — nagyobb 6sszefuggésbe akarvan
allitani a materialista monizmus kritikajat, amire voltaképp vallal-
koztunk — abbdl a materializmusbdl indultunk ki, amelyik ,,dialek-
tikusnak” nevezi magat. Kitint, hogy a dialektikus materializmus
esetében nincs sz6 tulajdonképpeni metafizikarél — hanem csak
ismeretelméleti allaspontrdl; ismeretelméletként azonban, mint
mondtuk, ez a materializmus realizmus. Ennyiben teljes joggal
nevezheti magat anti-idealistinak; mas azonban a helyzet, ha azt
szem el6tt tartva elemezzik, hogy mi mas lehet még: lehet még
ugyanis bizonyos értelemben etika is. Mint ilyenre azonban, mint
etikdra, mar messze nem igaz, hogy akar a legkisebb mértékben is
anti-idealista lenne, ellenkezbleg, etikaja teljességgel idealisztikus —
etikaként idealizmus. Ezt szeretném nagyon réviden kifejteni.

A modern materializmus az ugynevezett torténelmi materializ-
mus forméjaban a tarsadalom és a gazdasag primatusat hirdeti. Ha
azonban kozelebbrél megnézziik, s megvizsgaljuk e tétel inditékait
is, ha tehat az alapjaul szolgal6 éthoszt tekintjiik, akkor kitlnik,
hogy a szocialis-gazdasagi primatust az igazsagossag végett hirdeti
—a tarsadalmi és gazdasagi igazsagossag miatt. Ha tehat eltekintiink
attol, hogy maga a térténelmi materializmus nem akar mas lenni,
mint tudomanyos kutatas heurisztikus elve, és megprobaljuk etikai
maximéjat kideriteni, akkor az a ,,primum vivere, deinde...” egyik
varidcidjanak felel meg. Az els6dleges, aminek primdatusa van, a vita
socialis, a tarsadalmi élet és ezen belil az igazsiagossag elsérendi
fontossagunak tinnek — ezzel szemben a kulturalis jelentSségét il-
let6en hattérbe szorul. Mégis jogtalansagot kévetnénk el a torténel-
mi materializmussal szemben — legalabbis akkor, ha annak végsé
és legmélyebb szandékat vizsgaljuk —, ha azt akarnank felroni neki,
hogy a kulturalist leértékeli: hiszen nyomatékosan hangsuilyoztuk,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi primatust csak az igazsagossag ked-
véért emelik ki annyira — tehat a szocialist a kulturalis miatt. Ez
utébbi jelentsége tehat megmarad; igen, a kulturalis jelentGségét
— ami a szocidlis elsérend(i fontossagat egyaltalin motivalja és
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megalapozza — annyiban feltétlenill elismerik, amennyiben mindig
is eléfeltételezik.”’

S végil ratérhetiink a tulajdonképpeni materializmusra. Igazan
ez és csak ez lenne tulajdonképpeni metafizika — tehat nem isme-
retelmélet, és mint olyan realizmus, mint a dialektikus materializ-
mus, de nem is etika, és mint olyan idealizmus, mint a térténelmi
materializmus. Mostantol kezdve tehit nem arrél a materializmus-
16l beszéliink, amelyik realista s ezzel egyiitt anti-idealista ismeret-
elmélet, sem nem arrél a materializmusrol, aminek egy idealista
(mert anti-epikureista, illetve anti-hedonista) etika szolgal alapul,
mostantdl arrdl a materializmusrol lesz sz6, ami metafizika: ilyen-
ként azonban, mint metafizika, mar nincs is semmi kéze az ,,idea-
lizmus — anti-idealizmus” antitézishez; a materialista metafizikdnak,
a metafizikai materializmusnak a metafizikai spiritualizmus lenne az
»cllenfele”. Figyelembe kell azonban venni, hogy killénésen azon
metafizikai materializmussal kell polemikusan szembefordulnunk,
amivel szemben a dialektikus-torténelmi materializmus is kritiku-
san elhatarolja magat: tudniillik a materializmus altala mechanikus-
nak nevezett formajaval szemben.

Nos, e materializmus lényegét mi abban latjuk, hogy a lelki-szel-
lemi jelenségeket az anyag puszta latszatjelenségének tiinteti fel.
Mas széval: minden szellemit az anyagbodl vezet le. Ez a ,,spiritus
ex materia” azonban igazabdl ,,Deus ex machina”, és az is marad,;
mert az emberi szellem soha nem vezethet vissza egy ,,homme
machine”-ra.

Forditotta: Bruncsik Istvin
A forditast lektoralta: Kalocsai Varga Eva

27 Hogy ez a kévetelmény, hogy ti. a kulturdlisnak el6bb hattérbe kell szorulnia
(Am éppen sajat maga miatt!), mennyire megfelel az Oszdvetség szellemé-
nek, tinjon ki egy 6sz6vetségi idézetbdl (Amosz 5,23—-24), ahol ezt olvassuk:
Bzért igy sz0l az Ut a Seregek Istene, az Ur: Vidd el el6lem éncekeid zajat,
harfaid zenéjét meg nem hallgatom. T6rjon el6 inkdbb a jog, Ggy, mint a
viz, és az igazsig, mint a sebes patak.” Mar csak az lenne kivanatos, hogy a
kulturdlis javak e hatalmas patakja ,,partra vetett javakként” felhalmozddjon,
és ne mos6djon el mint , felépitmény”.
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Gondolataink rabjai

Viktor Frankl elvei az értelem felfedezésérdl

az életben és a munkaban (Részletek)'

1. Az élet nem csak Ggy megtorténik veliink

Lehetséges, hogy nem agt kellene kutatnunk, hogy
mi ag; élet értelme, hanem azt kellene felfedezniink,
hogy ezt a kérdést nekiink tették fol, vagyis arra
kellene radobbenniink, bogy mindenkit maga ag
élet von kérddre, az erre adandd felelet pedig nem
lebet mds, mint ag életiinkeért villalt felelésség.

(Viktor Frankl)?

Vita minden nap kiszallitja a postat. Vidaman. Ez a sz6 jellemzi a
hozzaallasat. Egy nap rettenté pocsék id6 volt, hallottam, ahogy
magéban fiityorészik és dobja be a leveleket. Osztondsen odakial-
tottam neki:

— K6sz6n6m, hogy ilyen klasszul végzed a munkad!

Hirtelen csodalkozva megallt:

— K6sz6n6m — valaszolt. — Nem vagyok hozzaszokva, hogy ilye-
nek mondjanak nekem. Nagyon készénom.

To6bbet szerettem volna tudni.

1 Forras: Alex Pattakos: Prisoners of Our Thoughts: Viktor Frankls Principles for
Discovering Meaning in Life and Work. Berrett Koehler Publishers, 2. atdolgo-
zott kiadas, Oakland 2010, 34-47, 59-73.

2 Viktor E. Frankl: Es mégis mondj igent az, életre! — 1ogoteripia didhéiban. Eurdpa,

Budapest 2016, 169.
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— Hogy tudsz ilyen pozitiv és jokedvii maradni akkor is, ha min-
den nap csak leveleket hordasz ki — kérdeztem.

—En nem csupan kihordom a leveleket — vélaszolta. Fn tigy tekin-
tek magamra, mint aki segit az embereknek abban, hogy kapcsolatba
léphessenek egymassal. Segitek kézosséget épiteni. Emellett az em-
berek szamitanak ram, én pedig nem akarok nekik csalédast okozni.

A vilasza lelkes és buszke volt.

Vita munkihoz val6 hozzaillisiban visszatikr6zddik a New
York-1 Kézponti Postahivatal épiiletének homlokzatan szerepld szo-
veg: ,,Sem ho, sem es6, sem az éjszaka sotétsége nem akadalyozhatja
a futdrokat abban, hogy a kijel6lt utjukat a leggyorsabban teljesiteni
tudjak”. A gorég torténetird, Hérodotosz irta ezeket a mondatokat
az id6szamitasunk el6tti 5. szazadban. A régi feladat, vagyis az Gze-
nettovabbitas egyik embertdl a masikig a mai informaciés korunk-
nak is a kézéppontjaban all.

Azzal a kifejezéssel, hogy ,,postai kiildetés”,” napjainkban is gya-
korta talalkozhatunk. Helyes-e vagy nem, a ,,postai kiildetés” kifejezés
valamennyi munkaval kapcsolatosan megtapasztalt negatfvum szim-
bélumava valt: unalom, ismétlédo jelleg, az idGjarasnak valo kitettség,
veszélyes kutydk, bosszant6 tgyfelek és automatizalt magatartasfor-
mak, melyek végiil a munkaban elszenvedett igazsagtalansagok ellen a
felgytilemlett harag és pusztit6 erejd dith kit6réséhez vezetnek.

»Mi fenyegeti az embert, aminek kovetkeztében életét értel-
metlennek éli meg, vagy ahogy én hivom, egzisztencialis vakuum
keletkezik benne? Mikor nyilik ki, mikor valik érzékelhetévé ez a
gyakran latens vakuum? Az unalom allapotiban.”

Mindegy, hogy mi a véleményiink a karriertinkrél, a munkank-
r6l, a munkdnak maga az ember ad értelmet. Vita bizonyitja:
Hérodotosz szavai még a 21. szazadban is él6k és helyénvalok.

3

3 A ,postai killdetés” (angolul: going posta) kifejezés az angolban nagyjabdl
azt takarja, hogy a munka terhe miatt kontrollalhatatlan, erészakba csapé
dith lesz urrd valakin. Ennek eredete pedig oda vezethetd vissza, hogy az
Egyesiilt Allamokban még a nyolcvanas években sorozatosak voltak az
olyan esetek, ahol a postai alkalmazottak timadtak — nem ritkan fegyverrel
— fénokeikre, munkatarsaikra (ford.).

4 Viktor E. Frankl: Pgychotherapy and Existentialism. Washington Square, New
York 1967.

FORrRRAS 105



ALEX PATTAKOS

Vita hozzaallisa azonban messze meghaladja ,,a kijel6lt utak
gyors befejezését”, Hérodotosz szavait idézve. O megtapasztalja,
hogy munkaja egy nagyobb célt szolgal. A munkajahoz, annak
lélektelen voltihoz valé hozzaallasa messze tulmutat a pozitiv gon-
dolkodas gyakotlatan. Vita a postai killdemények kézbesitése iranti
felel6sségét személyesnek és életmentd killdetésnek tekinti, ame-
lyet csak 6 képes teljesiteni. Tudja, hogy szamitanak ra az emberek,
még olyanok is, akik megvethetik a munkajaért, ennek ellenére és
mindezekért a munkaja szamara értelemmel telivé valik.

,,Biztos vagyok abban, hogy a végs6 szamadaskor nem lesz olyan
helyzet, amely 6nmagaban ne hordozta volna az értelem csirajat.””

Miért van az, hogy bizonyos emberek, mint Vita, a postasom,
a munkdjukat szenvedéllyel és elkotelezettséggel tudjak végezni?
Hogyan és miért tudnak bizonyos emberek kénnyebben boldogul-
ni komplex és kihivassal teli helyzetekkel, akar a munkarél, akar
a privat életrdl van sz6? Miért kezeli néhany ember kénnyebben
a valtozast? Miért tud néhany ember értelmet és elégedettséget
taldlni a munkédjaban és a hétk6znapi életében, masok meg miért
nem? Nincsenek egyszerid és egyértelmi valaszok ezekre az Gssze-
tett kérdésekre, csakis értelemmel teliek. Ennek a kényvnek is ez
a célja, hogy az értelem keresésre ugy tekintsiink, mint az értelem
felé vezetd utra, beszéljiink akar a munkankrol, akar a munkan ki-
vili életinkrol.

A kinyv azg igazi szabadsdgrol

Természetiinkb6l fakadéan a szokasok teremtményei vagyunk.
Az elére megjosolhaté kimenetelll és a komfortzénankon belili
életiink fenntartisaért a megszokasokra és leginkabb a tanult gon-
dolati mintakra tamaszkodunk. Ilyenkor valéjaban a tudatunkban
Osvényeket alakitunk ki, ahogy a fiives mezén a gyakori jardssal
Osvényt taposunk ki. Mivel ezek a mintak automatikusak, azt hi-
hetjik, hogy a megszokott gondolkodasi és viselkedési sémaink
az ellenérzési korunkon kivil esnek. Ugy latszik, az élet csak ugy

5 Viktor E. Frankl: Viktor Frankl Recollections: An Autobiography. Plenum, New
York 1997.
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megtorténik veliink. Nemcsak hogy folyamatosan racionalizaljuk
az életre adott valaszainkat, hanem zsdkmanyul is estink azoknak az
er6knek, amelyek korlatozzak az emberi mivoltunk altal birtokolt
lehet6ségeinket és tehetséglinket. Amikor magunkat ilyen tehetet-
lennek és az Gsztoneink dltal vezéreltnek latjuk, nehezen tudjuk
felismerni és elfogadni, hogy képesek vagyunk alkotni vagy akar
egy alkotasban részt venni. Helyette bezarjuk magunkat gondola-
taink borténébe. Szem eldl tévesztjik természetes képességeinket,
ahogyan masokét is.

,»Mindannyiunknak van egy bels6 koncentracids tabora, amivel dol-
gunk van, ezt megbocsatassal és tirelemmel kell kezelniink — teljes
emberi mivoltunkkal, a jelen valénkkal és azzal, akivé valni fogunk.”

Az ember pszichospiritudlis életének megismerésérdl irt mive-
iben sok ir6 és gondolkodé leirta mar, hogy miként tartjuk ma-
gunkat gondolataink foglyaiként bezarva. Az orvos, Deepak Chopra a
Feltétel nélkiil élet cim@ konyvérdl készilt hangfelvételben igy fogal-
maz: ,,Bortont épitink fel magunknak, s a legnagyobb tragédia az,
hogy még a falakat sem vessziik észre”.

Mégis van esélyiink arra, hogy a gondolati sémainkat megval-
toztassuk. Az értelemkeresés képessé tesz bennlnket arra, hogy
magunkra mar ne a korlatos perspektivankbdl tekintsiink, és a
kulcs birtokaban kinyissuk a zarat sajat képletes borténiink ajtajan.

Viktor Frankl a II. vilighaboru alatt pszichoterapeutaként meg-
tapasztalta a nici koncentracios taborok kegyetlenségeit. Az atélt
borzalmak ellenére, vagy éppen azok miatt a taborokban mégis ér-
telemre talalt. Fletének munkaja a logoterapianak elnevezett terapi-
as megkozelitésben Osszegez6dott, amely felnyitotta a szemiinket,
hogy az értelemre tgy tudjunk tekinteni, mint 1étezéstink alapjara.
Frankl azonban gyorsan lesz6gezi, hogy ahhoz, hogy az életinkben
értelemre talaljunk, nem kell traumatikus szenvedést atélniink. Ugy
véli, hogy valahanyszor szenvedést élink at, figgetlentl attdl, hogy
mennyit és meddig, felizzik benntink az értelemkeresés képessége.
Ennek igenlése vezet el benniinket az értelemmel teli élethez.

6 Személyes beszélgetés, 1996. augusztus 6. Bécs, Ausztria. Lasd még Viktor
E. Frankl vitaindit6 el6adasa (Evolution of Psychotherapy Conference. Anaheim,
California, 1990. december 12-16.).
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Ez a kényv ismerteti azt a hét alapelvet, amelyeket Frankl mun-
kassaga alapjan megfogalmaztam:

1. Szabadon megvalaszthatjuk, hogy hogyan allunk hozza a ve-

lank t6rténé eseményekhez.

2. Az értelemakarasunkat az értelemmel teli értékekhez és célokhoz
val6 tudatos és hiteles elkdtelezGdéstinkben tudjuk tetten érni.

3. Valamennyi élettérténetben tudunk értelmet taldlni.

4. Meg tudjuk tanulni felismerni azt, amikor magunk ellen dol-
gozunk, és amikor akadalyokat gorditiink sajat szandékaink
megvaldsitasa elé.

5. Képesek vagyunk arra, hogy kell6 tavolsagbol, egy 4j perspek-
tiva megszerzéséért nézzlink ra magunkra, vagy csupan azért,
hogy nevetni tudjunk sajat magunkon.

6. Amikor egy nehéz helyzettel szembesulink, képesek vagyunk
athelyezni a figyelmunk fokuszat.

7. Képesek vagyunk arra, hogy meghaladjuk 6nmagunkat és
nyomot hagyjunk a vilagban.

Ez a hét alapelv, mely véleményem szerint Frankl gondolkoda-
sanak és megkozelitésének az alapjat képezi, barmikor a rendelke-
zéstinkre all. Elvezetnek minket az értelemhez és a szabadsiaghoz,
segitenek elkdtelez6dni az életiink mellett, és altaluk elmélyithetjiik
a kapcsolatunkat a helyi és tigabb kézosségeinkkel.

Ahhoz, hogy az életre Ggy tudjunk tekinteni, mint ami énma-
gaban véve értelmes és szamunkra korlatlan szamu lehetSséget
hordoz, véltoztatni kell a tudatossagunkon, mely egyuttal az élet
minden pillanatdban fenndll6 értelemlehetdségért vallalt felelGsség-
teljes cselekvést is megkoveteli tSliink. Az értelmet, ahogy Frankl
ramutatott, csakis mi magunk, egyedil kereshetjik meg és fedez-
hetjik fel. Az érte vallalt felelGsséget, mint mondja, ,,mindannyian
és barmikor fel tudjuk szitani magunkban, még a legnyomorisa-
gosabb élethelyzetiinkben is, sz6 szerint egészen az utolso lélegze-
tink vételéig”.”

Frankl végigjarta az atjat, teljességgel bejarta. Az utolsé pillana-
tig értelemmel élte az életét, s ezzel bizonysagot tett filozofidja és

7 Viktor E. Frankl: The Unbeard Cry for Meaning. Washington Square, New York
1978, 45.
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terapias megkozelitése gyakorlati megvalosithatosagarol. A hossza
élete soran megélt események — volt 6 a naci koncentraciés halalta-
bor tuléléje és tisztelet 6vezte gondolkodo is — megmutatjak, hogy
az ember el6tt mindig korlatlan lehet&ségek allnak. Az élete gazdag
és bbséges bizonyitékot szolgaltat arra, hogy az életiink — valds
és képzeletbeli — bortoncellajabol valé kiszabadulas kulcsa nalunk
van, mi magunkban talalhato.

A kiszabadulds melletti dontés személyes, csakugy, mint a donté-
sért vallalt felel6sség felvallalasa is. Amikor elindulunk megkeresni
és felfedezni létezéstink és torténéseink valodi értelmét, rajovink,
hogy az élet nem csak ugy torténik velink. Mi éljik meg az életet,
és mi tesszik azt értelmessé.

A munka humanizdlisa

Az értelmes élet magaban rejti az értelmes munkat. Sok ember éle-
tének legalabb a felét munkaval t6ltl. Mégsem itt keresik az embe-
rek az értelmet az életiikben, hanem leginkabb a privat életiikben:
a kapcsolataikban, a spiritudlis életiikben, a vallasgyakorlasban. De
mi a helyzet a munkajukkal? Taldlhat-e az ember valédi értelmet a
munkajaban?

A 21. szazadban a munka transzformaciéja nem mas jelent,
mint felhivast az embetiességre — egy Ujfajta tudatossig meglétét,
ami egyszerden ezt mondja: probaljunk meg egyensulyt teremteni
a munka és a maganélet k6zott. Felhiv arra, hogy becsiljik meg
egyéniséglinket, és szellemi mivoltunkat vigytik bele a munkaba,
barmilyen legyen is az. A dolgoz6 emberek testi, lelki és szellemi
tamogatasa nem uj kelet(, annak igazi megvalositisa azonban igen.
A technolégiai fejl6dés bizonyos értelemben atformaélta a munkat.
A célja az volt, hogy a munka jobban igazodjon az ember igényei-
hez. Mara azonban mar arra van szitkségiink, hogy az emberi szel-
lemet felemelve a munka spiritualis dimenziéjat pozitiv és értelmes
moédon integraljuk a mindennapi életiinkbe.

A kényv egyik célja az, hogy felfedje a munka igazi értelmét,
hogy a munka tertiletén olyan eredményt tudjon elérni, mint ami-
lyet Frankl pszichiaterként képes volt elérni a pszichoterapiaban.
A szakemberek Frankl egyedilallé megkozelitését a humanista
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pszichoterapia rendszer kiindulopontjaként kezelik, magat Franklt
pedig néhanyan mint a humanista orvoslas, a humanista pszichiatria
és az egzisztanciaanalizis alapitéjat tartjak szamon. A logoterapia
célja, hogy raeszméljunk: szabadon tudunk valaszolni valamennyi,
sorsunk altal feltett kérdésre. A pszichoterdpia ezen humanisztikus
megkozelitése abban segiti a klienseket, hogy konkrét értelemre
taldljanak az életitkben, és mint terapias rendszer megerdsiti az élet
feltétel nélkili értelmessége és az emberi méltdsag iranti bizalmat.
Amikor ezt a filozéfiat alkalmazzuk a munkaban, mély valtozaso-
kat idézhetlink el6: a munkaval t6lt6tt életiink emberibbé és jobba
valik, maga a munka pedig mélyebb és valds értelmet kap. Ennek
kovetkeztében a személyes — nem munkaval t6ltétt — életiink is
emberibb és gazdagabb lesz.

A logoterapia ugy gondolja, a munkahelyi szituacidkban és ta-
pasztalatokban rejl6 feltétel nélkili értelemre is ra tudunk talalni,
a kollegakat pedig — csakugy, mint a csaladtagjainkat és a kozeli
baratainkat — tudjunk gy latni, mint akik egyedi és megismételhe-
tetlen emberi 1ények, akik 6nmagukban feltétel nélkiili értéket hor-
doznak. Biztos, hogy ez sokszor nem kénnyl feladat, de amikor
sikertl, 6rommel tudjuk fogadni és befogadni a killénb6zEségein-
ket és hasonlésagainkat, ez pedig 6sszhangot és egylttmikodést
eredményez. Az ismert bestsellerird, Stephen R. Covey, akire nagy
hatassal volt Frankl tanitdsa, megjegyzi: ,,A kilénb6zGség az Gssz-
hang kezdete”. Amikor a vezetSk ezt a tudatossagot be tudjak vinni
a munkahelyre, a mély valtozas katalizatoraiva valnak: valameny-
nyi munkatars képessé valik értelem utan kutatni a munkédjaban, a
munkahelyén, a csaladjaban és az otthonaban.

A feltétel nélkili értelem egyltt mozog minden egyes személy
feltétel nélkiili értékével. Ez az, ami igazolja az ember kit6rolhetet-
len méltésagat. Ahogy az élet barmilyen kortilmény kézepette, még
a legnyomorusagosabb helyzetekben is, 6nmagaban potencialis ér-
telmet hordoz, ugyanigy hordozza minden egyes ember magaban
a sajat, egyedi értéket.”

8 Viktor E. Frank: Az értelem akarisa, el6adas (elérhetd felvételen: Zeig, Tucker
& Theisen, Phoenix, 1985).
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Az utad megtalilisa

Természetes, hogy hatalmas kihivast jelent szamunkra teljes va-
lénkban embernek maradni, hiteles életet élni otthon, a pihenés
alatt vagy a munkaban. Ez csak ugy lehetséges, ha megvan ben-
niink a hajlandésag arra, hogy elinduljunk az 6nmagunk felfedezé-
se felé vezetS uton — birtokoljuk, Frankl meghatarozasa szerint, ,,az
értelem akarasinak” képességét. Azt a velunk sziletett képességet,
amely minden kérilmény kozott és folyamatosan az értelmet keresi
és kutatja. Az értelemkeresés a tisztanlatas képességének kialakula-
sahoz vezet, s ez az élet barmely aspektusaban megnyilvanulhat. Az
értelemkeresés kildetése egy folyamat, végeredmény nélkiil, hiszen
az életnek nincs olyan végallomasa, ahol leallhatunk. Ez a kényv
ebben a folyamatban kivan dtjelz6tabla lenni.

A 2. fejezetben, melynek cime 17&zor Frankl munkdssdga és oriksé-
ge, nagyvonalakban attekintjiik dr. Viktor Frankl életét és munkas-
sagat. Dr. Frankl szerz6ként és mentorként nagy hatast gyakorolt
az életemre és a gondolkodasomra, teljesen meghatdrozta a mun-
kam és a személyes életem alakuldsat. Mint a logoterapia alapit6ja
meghatarozo6 felismerésekkel és mély egyuttérzéssel gazdagitotta a
terapias vilagot, az 6rékséglil rank hagyott bolcsessége az id6 mu-
lasaval pedig egyre gazdagabba valik.

A 3. fejezetben — Labirintus és értelem — attekintjik az értelem-
hez vezet$ utakat, és visszautalunk az el6zéekben felsorolt hét
frankli alapelvre. Mindegyik alapelvet egy-egy fejezetben mélyeb-
ben kifejtink. Gyakorold a hozzadlldsod megvalasztasinak syabadsdgat!
(4. fejezet), Tudatositsd az, értelem akardsa iranti képességedet! (5. fejezet),
Veedd észre az adott pillanat értelmét! (6. fejezet); Ne dolgozz magad ellen!
(7. fejezet); Négz rd magadra kelld tavolsaghdll (8. fejezet); Viltogtasd
meg a figyelmed fokuszat! (9. fejezet); Haladd meg dnmagad! (10. fejezet).

,»Azt mondjak, az 8sztondk, a gének és az értékek pedig a hagyo-
manyok utjan fogannak meg benniink, az értelem azonban, egyedi
voltdbdl fakaddan, mindig a személyes ritalalis eredménye.””

A 4. fejezet — Gyakorold a hozzddlldsod megvilasztdsinak siabadsd-
gat — az akarat szabadsaga logoterapiai koncepciot vizsgalja. ,,Az

9 Viktor E. Frankl: A tudattalan Isten. Euro Advice, Budapest 2002.
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embert6l mindent el lehet venni, csak egyet nem: az emberi sza-
badsagnak azt az utolsé maradékat, hogy az adott kérillményekhez
igy vagy ugy viszonyuljon. Es igenis van valasztasi lehetGsége!”!”
Ehhez a kulcs a hozzaallaisunk megvalasztasa iranti felel6sségtink
felvallaldsa, mely kizarélag és alapvetSen rajtunk 4ll.

Az 5. fejezet — Tudatositsd ag értelem akardsa irinti képességed! — a
frankli értelem akardsa fogalmat jarja kortl, és azt, hogy miként
tudjuk az életiinkben és a munkankban felvallalni az értékeinket.
A logoterapia Frankl szerint ,,az emberre Ggy tekint, mint akinek a
legfébb feladata, hogy jelentésteli életet éljen, nem pedig csak az,
hogy 6sztoneit és Osztonkésztetéseit kielégitse”.!! A munka érte-
lemmel t6rténd felruhazasa ebben a kontextusban jéval tobb, mint
egy kiszabott feladat elvégzése egy kézzel foghaté elismerés, példa-
ul pénz, befolyas, statusz vagy presztizs megszerzéséért. Amikor az
esetenként immaterialis, de mégis valds és értelmes célok mellett
kotelezodink el, a legmélyebb szitkségleteink iranti tiszteletiinket
fejezziik ki, és bizony ugyanerre vagyunk a maganéletinkben is.
A logoterapia alapfeltevése az, hogy csak egyénként tudunk valaszt
adni a sajat életiinkre, mégpedig tgy, hogy észrevesszik benne az
egyes pillanat értelmét — igy sz6juk meg létezéstink egyedilallé
szényegét.

A 6. fejezet — Vedd ésgre ag adott pillanat értelmét! — tovabb megy,
a végs6 vagy legfelsGbb értelem birodalmaba. A frankli holiszti-
kus szemlélet segit ralatni a mindennapi életben és a munkaban
megnyilvanulé értelemlehetéségekre. E szemlélet szerint kizardlag
az ember rendelkezik a szeretetre és a lelkiismeretre valo hallgatas
intuitiv képességével, melyrdl igy ir Frankl: ,,A szeretet valahogyan
létiink legmagasabb csucsa, ahova ¢él6 emberként emelkedhetiink,
a legt6bb, amivé f6ldi életiink kiteljesedhet. Most fogom fel igazan
azon végss, legvégsé tanitas értelmét, ami az emberi gondolkodas,
koltészet és a hit mindenkori tizenete: megvaltas csak szeretet al-
tal és szeretetben lehetséges!”? Arra valé képességlink azonban,

10 Viktor E. Frankl: Es mégis mondj igent az, letre! — Logoterapia didhéjban. Buropa,
Budapest 2016, 113.

11 Uo. 161.
12 Uo. 67.
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hogy a munkdnkat szeretettel fonjuk be, a mai szamokkal mért és
személytelen munka vildgiban sajnos rettentéen korlatozott, és
egyben még gyanut kelt is.

Néha az eredmények iranti megszallottsdgaink még a legerésebb
vagyainkat is képesek meghiusitani. Frankl az 6nszabotazsnak ezt
a formajat hiperintenzitisnak nevezi. A 7. fejezetben — Ne dolgozz
magad ellen! — a paradox intencié modszert ismerjik meg, annak a
munkaban és a mindennapi életben val6 alkalmazhatdsagat. Masok
munkajanak folyamatos mikromenedzselése, azaz allandé utasitga-
tasa hiperintenziv stresszt, teljesitmény iranti szorongast vagy akar
rejtett vagy tulzott ellendllast idézhet elS, mely végsé soron a veze-
t6 kérésével ellentétes eredményt produkalhat. Hasonl6 eredményt
figyeltek meg azokban az esetekben is, amikor a szil6k joakarat-
bél, alszuléi iranyitas triigyén igyekeznek a kamasz gyermekeiket
mikromenedzselni, akik erre eldszeretettel ellentétes viselkedéssel
valaszolnak. Gyakran ha egy problémadra tdl kézelrdl néziink ré,
képtelenek vagyunk meglatni a megoldast. Hasonloképpen, ha
gbresosen ragaszkodunk egy bizonyos eredményhez, azzal még a
legjobb cél megvalésuldsat is meg tudjuk akadalyozni.

A 8. fejezet — Négz rd magadra kelld tavolsaghdl! — az Sneltavolodas
fogalmaval foglalkozik. Itt ismertetjiik, hogy e képesség hogyan
tud segiteni nekiink abban, hogy a dolgokat és a helyzeteket kony-
nyedebben vegyiik, és hogy ne veszodjink feleslegesen trivialis
dolgokkal. Frankl megfigyelte: ,,Csak az ember képes arra, hogy
eltavolodjon sajat magatél, hogy magara mas perspektivabol
vagy tavolrdl rinézzen”.” Ez a képesség lefedi azt az egyedil az
emberre jellemz6 vonast is, amit humorérzéknek hivunk. Frankl
megjegyezte, hogy ,,egyetlen allat sem képes arra, hogy 6nmagaban
vagy 6nmagan nevessen”. Az 6nmagunktdl valé eltavolodas fel-
szabadit minket, fogékonnya tesz az életiinkben rejlé lehetéségek
meglatasara.

Viktor Frankl a nici koncentraciés tabor foglyaként ahhoz, hogy
a stresszel, a szenvedéssel és a konfliktusokkal meg tudjon kiizdeni,
megtanulta, hogy egy fajdalmas eseménnyel vagy helyzettel valo

13 Viktor E. Frankl el6adasa (1963. februar 18.). Religion in Education Foundation,
University of Illinois. Lasd még Viktor Frankl: Psychotherapy and Existentialism.
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szembesilést azzal tudja kénnyebbé tenni, ha a figyelmét elforditja
téla, és egy masik, szimara vonzoébbra irdnyitja. A 9. fejezetben
— Forditsd el a figyelmed fokuszat! — megismerkediink ezzel a képesség-
gel. Koriljarjuk, hogy hogyan tudjuk ezt a képességet munkaban
és azon kivil is hatékonyan hasznalni.

Az ontranszcendenciaval a 10. fejezetben — Haladd meg dnmagad!
— ismerkediink meg. Ez az elv tbb, mint a figyelemfékusz athe-
lyezése. Ennél az elvnél mar a legfelsébb értelem spiritualis biro-
dalmaba érkeziink, ahol meglatjuk, hogy az életiink észrevétlentl is
hogyan tud masok életéhez kapcsolddni, és elismerjiik, hogy a leg-
mélyebb értelem masok szolgalataban 6lt testet. Megtanuljuk, hogy
csak egy nalunk hatalmasabbal 6sszekapcsolodva és felé iranyulva
tudjunk megélni és nyilvanvalova tenni a szellemi mivoltunkat az
életiinkben.

A 11. fejezetben — Ertelmesen élni é5 dolgozni — Frankl tanitasat at-
sz6vom a sajat tapasztalataimmal, hogy azok kénnyen beépithetd-
vé valjanak a mindennapjainkba és a munkankba, és ott személyes
és alapvet6 értelemre tudjanak vezetni. Ezzel 6sszefiiggésben meg-
vizsgalom, hogy az életiink, azon belil a munkaval t6lt6tt életink
vajon mennyire és hogyan tud értelemfokusza lenni. Ehhez Frankl
egyik modszerét, az értelemanalizist mint egy koordinatarendszert
veszem segitségul.

Végil a 12. fejezet — Ag értelem kiilonbség — ismerteti azokat a
kvalitativ és kvantitativ kutatdsokat, amelyek bebizonyitottak, hogy
az értelemnek kritikus szerepe van az ember életmindségének,
egészségének és jO kozérzetének javulasaban és boldogsagérzeté-
nek névekedésében. A kutatisok vizsgaltak az értelem személyes
vonatkozasa, valamint a boldogsag, a reziliencia, az elkételezettség
és az egészség kozott kapesolatokat. Az eredmények ravilagitottak
arra, hogy az ember értelemkeresése, annak egzisztencialis értéke
miatt, killénésen meghatarozé befolyast gyakorol ezekre az életmi-
néségeket meghatarozé tényezbkre.

El6szor tehat nézziink ra dr. Frankl életére és munkassagara,
majd ismerkedjink meg az értelemkézpontu megkézelités alapja-
ival. Nézzik meg, hogy hogyan tudjuk alkalmazni ezt az utt6ré
filozofiat a munkaban, a munkahelyen és a személyes életiinkben.
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A pillanat értelme (gyakoriat)

1dézz fel egy helyzetet, amelyben a munkadat vagy a karrieredet ille-
téen kilondsen rosszul érezted magad. Taldn csak nem szeretetted
azt a munkat, amit éppen csinaltal, vagy nem szeretted a felettesedet,
a fénékodet vagy a munkatarsadat (Iehet ez a mai helyzet is). Vagy
idézz fel egy helyzetet a személyes életedben: egy kapcsolatot példaul,
vagy egy csaladi vonatkozasu tgyet, ami kiiléndsen rosszul érintett.

Kérdeések:

— A kérilmények aldozatanak lattad magadat, ahol nem volt
rahatasod a helyzetre?

— Vagy valamilyen médon felel6snek érezted magad a helyzet
kialakuldsaért, és ezaltal annak megoldasaban is felel6snek
érzed magad?

— Ha tettél valamit, mi volt az?

— Ha most ratekintesz erre a helyzetre, mit tanultal bel6le? Mit
tettél volna masként?

Ertelem kérdés:

— Mit tehetnél azért, hogy életed vagy az aktualis munkad sza-
modra értelemmel telibb legyen?

Atgondolisra:

— Kérdezd meg magad 6szintén: a gondolataim rabja vagyok?
Mas embereket, beleértve munkatarsaimat, csaladtagjaimat
vagy barataimat gondolataim bérténében tartom-e?

[.]

3. Az értelem labirintusai

»Hangsulyozom [...] mindenkinek maganak kell megtaldlnia a
maga életfeladatat, és ezaltal arra kivanok ramutatni, hogy az élet
valddi értelmét inkabb a vilagban talalhatjuk meg, semmint — a zart
rendszerként elgondolt — emberben, illetve embeti lélekben.”*

14 Viktor E. Frankl: Fs mégis mondj igent az, életre! — Logoterapia dishéjban. Eurdpa,
Budapest 2016, 172.
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A népszer amerikai televiziés komédia, a Frasier egy epizédjaban a
koézponti szerepld, dr. Frasier Crane — Kelsey Grammer szinész alaki-
tasaban — megtudja, hogy a pszichiaterként és egy radiés beszélgetSs
musor hazigazdajaként végzett munkajaért életmddijjal szeretnék ki-
tintetni. Frasier a dfjatadé tnnepség el6tt felkeresi a mentorat, hogy ta-
nacsot kérjen téle, ugyanis ambivalens érzései vannak, és nyugtalansag
gy6tri a dijjal kapcsolatosan. A beszélgetés alatt Frasier bevallja, hogy a
szakmai sikerei ellenére belil teljesen tresnek érzi magat. A dfjatadén
a nagyon kurtara sikertilt beszédét egy egzisztencialis kérdéssel zarja:
,Es most mihez kezdjek a hétralevd életemmel?” Nagyon is vals
aggbdalom mutatkozik meg ebben a fiktiv torténetben. Frasier életut-
janak egy kritikus pontjahoz érkezett, nem latja, hogy mi kévetkezik, és
merre menjen tovabb. Pont gy érez, mint mi, amikor a labirintusjaras
koézben egy kanyarulathoz érkeztink.

A labirintus olyan, mint az értelem, meg kell tapasztalni. Nincs
megoldasa és eredménye, mint egy utvesztének vagy egy kirakoés ja-
téknak. Az at benne kdrbe-kérbe megy, fordulatokat vesz, de soha
nem érkezik a végéhez. Egy bejarata van — egy at vezet befelé és egy
kifelé. Amikor jarjuk, révidebb és hosszabb kanyarokat vesziink
benne, gyakran kertlink a pereméhez, gyakran pedig egészen a
kézepét suroljuk. Soha nem vesziink el benne, csak, ahogy Frasier,
igazabol soha nem latjuk pontosan, merre is megylink benne to-
vabb. Van, hogy kénnyedén és biztonsaggal tudunk benne haladni,
van, hogy szinte csak 6vatosan, csuszva meriink eléremenni. Néha
azt érezzik, hogy szeretnénk mélyebben elgondolkodni, ezért meg
kell dllnunk, méaskor pedig annak érezziik a sziikségét, hogy elcsen-
desedjiink és lelassuljunk. Mig vessziik a kanyarokat, a kbzéppont
stabil és mozdulatlan. Ez igaz az életiinkre is: néha a kézéppont-
jahoz érkeztink, néha csak egy konnyed fordulatot vesziink benne,
van, hogy egylitt haladunk mdsokkal, de van, hogy ugy érezziik,
inkabb egyedil szeretnénk folytatni az utunkat. Mindegy, hogyan
is vagyunk, a lényeg, hogy a labirintust jarjuk, amely 6rzi mind-
azokat a tapasztalatokat, amelyeket a maganéletiinkben és a mun-
kankban megszereztink. Meritsiink er6t az dkori gorog filozotus,
Hérakleitosz bolcsességébdl, és soha ne feledjik: ami végpontnak
latszik, egy kezdet kiindulopontja is lehet. S valéban, a labirintus
sok szempontbdl tényleg olyan, mint az élet.
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Sok nagy katedralist épitettek egy-egy Osi labirintus helyére.
A francia chartres-i katedralis padléjan talalhaté tizenegy kords
labirintust egyesek a jeruzsalemi zarandokut szimbolumanak tart-
jak. A labirintus egyben metafordja is mindannak, ami szent az
életinkben. Kanyarulatai, jaratai, az Gsi dimenzi6ja magaba rejti
valamennyi tapasztalatunkat: gondolatainkat és érzelmeinket, fizi-
kalis és szellemi valonkat, veszteségeinket és nyereségeinket, sike-
reinket és bukasainkat, 6romeinket és szomorusagainkat. Amikor
befelé haladunk, még cipeljiik a terheinket, majd a kézéppontba
érve meditdlunk vagy imadkozunk, kegyelmet, megbocsatast és
megértést kérve. Amikor pedig kifelé megytink, megkénnyebbiil-
ten és vidamabban, Gjra készen allunk az élet ujabb kihivasaival
valé szembesiilésre.

A csaladom Krétardl szarmazik, igy a gérog gyOkereim miatt
mindig is lenyligézott a klasszikus, tobb, mint 4000 éves hétk6ros
krétai labirintus. Vannak, akik a krétai labirintusformat a természet-
ben mindenhol megtaldlhat6 spiralokbdl eredeztetik, az én képze-
letemet mégis Thészeusz mitosza, a kndsszoszi palotdban Mino-
taurusszal val6 kiizdelme ejtette rabul. Gyerekként mindig vagytam
az ismeretlenre, a felfedezés 6romére; szerettem volna hasznossi
valni, még abban is, hogy szembeszallok a tekintéllyel. Tettem ezt
azért, hogy végil ratalaljak az igen sz6vevényessé valt sajat utamra.
Ahogy most visszatekintek r4, olyan harmoénia van benne, amelyet
soha nem gondoltam, hogy megtalalok.

Viktor Frankl munkajaval t6bb mint harminc évvel ezel6tt taldl-
koztam, és bar a munkim az évek alatt draimai valtozasokon ment
keresztiil, az alapjava valt frankli értelemrdl sz616 tanitas valtozatla-
nul és stabilan jelen van benne. Az 1960-as évek végén az amerikai
hadseregben aktiv szolgalatot teljesitettem, s ezalatt megtapasz-
taltam, hogy a haboru okozta katonai és civil sériilések begyogyi-
tasaban minden nap szerepet jatszik az értelemre val6 ratalalas.
Amikor az 1970-es években Chicagéban a mentalis egészségugy
teriiletén dolgoztam, lattam, hogy a skizofrénidban szenvedé em-
berek gyogyszerek, agysebészeti eljarasok és elektrosokk-kezelések
nélkil is képesek értelemre talalni és értelmes, tartalmas életet élni.
Az 1980-as években rajottem, hogy a hiteles élethez elengedhetet-
len az Uzlet elmélete és gyakorlata k6zott hizédé ellentmondasok
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felolddsa és Osszekapcesolasa. Az 1990-as években elkezdtem meg-
érteni, hogy az uzletnek tényleg vezetd szerepe van a tarsadalmi és
globalis valtozasokban. Az 4j évezred els6 évtizedeiben pedig egy
drdmai valtozasra figyeltem fel, mégpedig az emberi tudatossagban
bekovetkezett hatalmas fordulatra. Minden szektorban el6térbe ke-
rilt annak megfogalmazasa, hogy mi is az igazan fontos az életben,
és hogy miként lehet ezt az 4j tudatossagot leforditani olyan tettek-
re, amelyek j6 hatassal vannak nemcsak a sajat életinkre, hanem
egyben masokéra is.

A labirintus, amely egyben az életem, a személyestdl és elméleti-
be vezetett engem, majd onnan vissza is hozott. Végig Franklnak
az élet magaban rejlé értelmességérdl vallott hite vezetett és ins-
piralt, ez segitett elmélyiteni az életutamat, elmélyiilni a hiteles
értelemben.

Jdrjuk be és ismerjiik meg a munkdval tltitt életiinket,
mintha egy labirintusban volndnk

Ha a munkaval toltétt életiink felfedezésére gy tekintiink, mint
egy értelemlabirintusra — a klasszikus labirintusok el6bbiekben is-
mertetett jellemz8inek figyelembevételével —, képesek lesztink arra,
hogy a tapasztalatainkat mélyebben meg tudjuk és meg merjiik élni.
A belsé életiinket, csakugy, mint a tobbi emberhez és a kilvilighoz
val6 kapcsolodasaink iranti tiszteletiinket, azzal is ki tudjuk fejezni,
ha a munkankra Ggy tekintlink, mint a testlink, a lelkiink és a szelle-
miink megnyilvanuldsaira. Mindenhol 1étezik értelem. Igaz ez arra
is, ha egy buszt vagy ha egy vallalatot vezetiink.

Egy évvel a pusztité Katrina hurrikan lecsapasa el6tt New Otrleans-
ban jartam egy konferencian, ahol lehetGségem volt megismerni
Winstont, a konferencia résztvevdit szallité egyik buszsofért. Az
utasainak, legaldbbis els6re, Winston csak egy buszsofér volt, aki
biztositotta nekik, hogy a szallodajukbol biztonsagban és idében
eljussanak a konferencia-kézpontba. Winstonnak azonban az uta-
sok sokkal tobbet jelentettek: egy tapasztalatlabirintust, értelem-
forrast a munkajahoz és az életéhez is.

L, Udvozléom Nawlinsban” — készontotte Winston a buszara fel-
szall6 utasokat. A vezetésen kiviil, hogy fel tudja hivni a figyelmet
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az utba esé legfontosabb latnivalokra, folyamatosan kérdezte az
utasokat, hogy kivancsiak-e valamire a varossal kapcsolatosan, és
készséggel ajanlott a figyelmiikbe olyan dolgokat és eseményeket,
amelyek gazdagitottak a varosban szerzett élményeiket. Vicceket
mesélt, mindenkit megnevettetett, és elérte, hogy a leszallds el6tt
mindenki egyiitt énekelte a Ne bagyjunk semmit a buszon! dalocskat,
igy bacsuztunk el egymastol. Roviden 6sszefoglalva, Winston egy
megszokott és unalmas buszutat felejthetetlen élménnyé varazsolt.

El lehet képzelni, hogy nem minden konferencia-résztvevé ér-
tékelte Winston bardtsagos gesztusait, vicceit és tanacsait, voltak,
akik, kiilondsen a kora reggeli 6rakban, inkdbb figyelmes cséndes-
ségre vagytak volna. Mivel Winston Gszinte érdekl6déssel fordult
az utasal felé — kik 6k, honnan jottek, mivel foglalkoznak, miért
jottek a varosba —, olyan kapcsolatot tudott velik kialakitani, ami
igen-igen ritka. A megnyerd hozzaallasa, az eredetisége, a hiteles-
sége ¢és a kival6 kapcesolatteremtS képessége a konferenciat olyan
élményekkel gazdagitotta, amitdl az, mint egy 6rok és értelemmel
teli emlék, mindannyiunk szivébe vésédott.

Nem kétséges, hogy Winston valéban t6r6dott az emberekkel,
és igazi értelmet taldlt az utasaival valé talalkozasokban. Szilard
elkételez6dést mutatott az irant, hogy buszvezetSként végzett
munkajaban végigjarja a sajat személyes labirintusat — az G bels6
buszuatjat. Ennek készonhetéen Winston mélyebb értelmet tudott
talalni a munkajaban, a munkdja nemcsak a sajat maga szamara valt
értelemmel telivé, hanem azok szamara is, akikkel kapcsolatba ke-
rilt. Reménykedem, hogy Winston tdlélte a Katrinat, és folytatni
tudja az értelemkeresését, 6nmaga és azon emberek 6rémére, akik-
nek megadatik az a szerencse, hogy taldlkoznak vele.

A szervezeti labirintusban dolgozva

Ugy gondolom, hogy minden iizleti életben dolgozé vezets és
vezérigazgaté bolcsen azt javasolnd, hogy kévetni kell Winston
példajat. Ennek ellenére mégis olyan ritkin van részink igazi
értelmet hordozé és gazdagité napi talalkozasokban a vallalati
vilagban. Ennek oka lehet egy szigora f6n6k vagy egy szigord val-
lalati elszamoltathat6sagi folyamat, amelyek bizony nem jarulnak
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hozza ahhoz, hogy napi szinten sikeriiljon 6romoét taldlnunk a
munkankban. Korlatozott lehetéségeink vannak arra, hogy az egy-
mas iranti tiszteletiinket kifejezésre juttassuk, de mégis hatalmas ra
az igénytunk. Egy cégvezet§ is, csakigy, mint barki mds, vagyik az
elismerésre, a megértésre és a kiteljesedésre. Aktivan keresi 6 is a
targyalotermen és az iroddjan kivil a kapcsolodasi lehet6ségeket.
Amikor egy Uzletember felismeri és értékelni kezdi az 6sszefiiggé-
seket a sajat belsé vilaga és az altala végzett munka lényege kozott,
még akkor sem tudja kdnnyen 6sszeszéni a két vilagot, ezért sokkal
inkabb egy komplex, labirintushoz hasonlé mintazatd szényeget
kezd el gyartani.

Tom Chappell a feleségével k6zbsen alapitott Tom’s of Maine
vallalat tarstulajdonosaként az tzleti és a szellemi hivatasanak
kibékitésével majdnem 40 éven at rajzolta értelemlabirintusat.
Ez a labirintus elvitte 6t egy, az életének legintimebb pillanatain
athalad6, személyes utazasra, amely egyszer( ruhatisztitassal, biz-
tonsagos tragya és fogkrém forgalmazasaval indult. Hogyan is?
Elmagyarazom.

Az 1960-as és 70-es években indultak be Amerikdban a kor-
nyezeti mozgalmak. Az egyik legels6 aggodalom a vegyi anyagok
tulfolyasa miatt merilt fel, mert ugy lattak, az veszélyt jelent a
talaj és végsé soron a felszin alatti vizrendszerek, az 6ceanok
és a tavak tisztin maradasara és egészségére. Erre valaszul Tom
Chappell kifejlesztette a Clearlake-t, a foszfatmentes, folyékony,
anyagaban és csomagolasaban kdrnyezetbarat mosészert. Majd
ezutan el6j6tt a Tom’s of Maine fogkrémmel, a teljesen természe-
tes, cukormentes termékkel, amely miutan nem jelentett veszélyt
az emberi szervezetre, eladhatéva valt az egészségligyi élelmisze-
reket forgalmazo6 tzletekben is. Azokban az idékben azoknak,
akik Tom’s of Maine fogkrémet akartak vasarolni, specialis tizlet-
be kellett elmennitik, mert a rendes szupermarketek nem forgal-
maztak természetes alapu ételeket és termékeket.

A Tom’s of Maine fogkrém, amely az ismertségét nagyjabol
szajrol szajra terjedGen szerezte meg, a személyes kiallasu 6kolo-
giai mozgalom jelképévé valt. Miért hasznaljunk cukrot fogaink
megtisztitisahoz? Miért karositsuk a kérnyezetiinket, ha nem mu-
sz4j? Tom Chappell személyesen felvallalta a kdrnyezetvédelmet
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szolgalé etikai allaspontjat, és abbdl tzletet csinalt — terméket
és folyamatot is épitett belSle. A Tom’s of Maine vallalat 1970
6ta folyamatosan viragzik. A kornyezetbarat vallalkozas életre
kelt, reputacidja toretlen, kdszonhetSen a remek termékeinek,
melyek sorat a zaszl6éshajos fogkrémmarka inditotta el, majd ezt
kovetették a természetes alapanyagbol készilt és kornyezetbarat
csomagolasu szajvizek, fogselymek, dezodorok, szappanok, sam-
ponok, borotvahabok, orreseppek, tonikok és névényi kivonatok
— melyek mara mar mind elérhet8k a helyi tizletekben. Zaré6jelben
jegyzem meg, hogy Tom’s of Maine olyannyira sikeresnek bi-
zonyult, hogy 2006-t6]1 a Colgate—Palmolive vallalat része lett,
emellett azonban még a mai napig nem adta fel azt a célt, hogy
meglrizze az alapértékeit és az eredeti kiildetését.

Negyven év nagy id6, és természetes, hogy id6kézben Tom
Chappell is valtozott. Az 1980-as évek kbzepén azzal a dilemma-
val kellett szembenéznie, hogy vajon megtartsa-¢ a vallalatinak
és életének a céljat és az iranyat, vagy inkabb valtson. Legyen a
Tom’s of Maine egy tisztan profitalapon mikédo vallalat, vagy
helyezze inkabb a vallalat sikerét az altala elért profit altal biztosi-
tott alapra? Es volt ott még egy ennél nagyobb kényszert jelents
egzisztencialis dilemma is: valoban benne van a cégében, annak
része? O és a cége egymashoz tartoznak? Abban az id6ben meg-
hivast kapott egy pispoki tanacstol, és elgondolkodott rajta, hogy
otthagyja a cégét, és szeminariumba vonuljon.

Ertelemlabirintusa igen stlyos etikai és személyes vonatkozast
dontések elé allitotta. Vallalkozasa dramaian névekedett. Nagy
volt felé a nyomas, melyet a vallalathoz frissen beallt Gj MBA men-
talitisi munkatarsak is erdsitettek, vagyis hogy mindennek a
lényege a siker és a profit novelése. Voltak olyan munkatirsai,
akik azt akartdk, hogy rakjon szacharint a fogkrémbe, hogy az
igy jobban megkézelitse a nagykozonség izvilagat. A vallalat- és a
profitnévekedés melletti hangsily miatt a természetes termékek
melletti elkGtelezettségén nyugvé eredeti vizidja veszélybe kertilt.
Ugy érezte, mar nem tud 6nmaga lenni, az altala alapitott vallalat
mar nem tikrozte az értékeit, a vallalata egyre kevésbé valtotta
be az egykor hozza fliz6tt reményeit. Elkezdett mashol keresni
ihletet.
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1988-ban beiratkozott a Harvard Harvard Teol6giai Iskolaba,
egy részidos képzésre. Chappell a kdvetkez6 harom évben hetente
két és fél napot Kennebunkban (Maine megye, Anglia) t6ltott, és
a vallalat vezetésével foglalkozott, a fennmarad6 napokon pedig
Cambridge-ben (Massachusetts, USA) iskolaba jart. A Harvardon
elmélyilt a nagy etika- és vallasfilozofusok irdsaiban, és igyeke-
zett a gondolataikat 4ltalanossagban az tzleti vildgra és konkrétan
a Tom’s of Maine vallalatara vonatkoztatni.

Nagy hatassal volt rd Martin Buber, a 21. szdzadi zsid6 filo-
z6fus munkassaga. Buber azt dllitotta, hogy masok iranyaban
egyszerre akar két, egymasnak ellentmondé allasponttal is meg-
nyilvanulhatunk, ezek azonban két kilénb6z6 tipusu kapcesolat
létesitését eredményezhetik. Az En—Az kapcsolatban a mésik sze-
mélyt targyként kezeljiik, és viszonzast varunk el a kapcsolattol.
Ezzel szemben az En-Te kapcsolatban a masik felé tisztelettel,
baratsaggal és szeretettel iranyulunk. Masként megfogalmazva:
vagy dologként tekintiink a masik emberre, és 6t 6nz6 céljaink
megvaldsitasara hasznaljuk fel, vagy a sajat érdemeiért tiszteljiik
6t. Tom igen gyorsan felismerte, hogy Kate és 6 6szténdsen az
En-—Te kapcsolati minta alapjan mdkodtették a vallalatukat, a
szakmai vezet6ik azonban az Fn—Az kapcsolati modellt kovették.

Nagy hatassal voltak még rd a 18. szazadi amerikai filoz6fus,
Jonathan Edwards irasai is. Edwards azt vallotta, hogy az egyén
identitdsanak a forrasa nem az elkiiloniltségben, hanem a masok-
kal val6 kapcsolatban keresendé. Ennek szellemében és fényében
Chappell elgondolkozott a Tom’s of Maine-en, nem egyszetlen
ugy tekintett ra, mint egy magancégre, hanem mint egy olyan
vallalatra, amelynek kozvetlen kapcsolata van a munkatarsaival,
ugyfeleivel, beszallitéival, pénziigyi partnereivel, az allami szet-
vekkel, a helyi k6z6sséggel és még magaval a félddel is.

Chappelnek a vallalatar6l mint egy szocialis és etikai entitasrol,
de egyben egy tizleti szervezetrdl alkotott vizidjaban a spiritua-
lis hite tiikr6z6dott vissza, s ez viszonzasképpen megerGsitette
a kilvilaggal valé kapcsolatait is. Vallalkozasa ma is sikeres, a
legtagabb értelemben véve — egyuttal kielégiti a szamara vég-
eredményben legfontosabb igényeit is: a spiritualis vagyainak és
az értelem akardsanak beteljestilését. A Tom’s of Maine vallalat
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Chappell fiatalkori 6tletére épiult, mara pedig érett, lelki szolgla-
tava valt. Viktor Frankl szellemisége alapjan a vallalatat egy értelem-
szolgdlatként lehetne lefrni."

Az értelemre vald rataldlas a munkabelyen

Ertelemre barhol és barmikor ratalilhatunk. Winston, a buszsof6r
azzal, hogy a buszvezetés minden egyes pillanatat és valamennyi
utasat az egylttérzés és az egymashoz kapcsolodas lehetéségeinek
tekinti, aktivan életben tartja a spiritudlis valéjat. Annak ellené-
re, hogy az utasai gyakran csak keresztilszaladnak az életén, 6
mégis értelmet talal minden egyes velik valé talilkozasban. Tom
Chappell, a nem szokvanyosan mikédé vallalati vezeté a munka-
tarsaival, Ugyfeleivel, termékeivel és magaval a bolygéval fenntartott
kapcsolatain keresztiil értelmet visz a tébb milli6é dollaros tizletébe.

A munkahelyinkén donthetink dgy, hogy a munkankban ak-
tivan kerestink és kutatunk az értelem utan, de tekinthetiink gy
is a munkdnkra, mint egy, az ,,igazi” vilagunkon kivili torténésre.
Ha ez utébbit valasztjuk, egy nagy adag élettapasztalattol foszt-
juk meg magunkat. Ha utiljuk a munkankat, de mégis sikertl elég
sokaig kitartanunk, és talalunk kapcsolédasi pontot a munkank és
az értelemhez két6d6 tagabb viszonyulasunk kozott, meg lesz a ju-
talmunk. A kérdés természetesen az, hogy akarunk-e értelmes kap-
csolatot kiépiteni vagy sem. Mi van akkor, ha nincs olyan személyes
indittatasunk, mint Tom Chappellnek, vagy nem rendelkeztink

15 Az értelemszolgalat mindvégig Chappell térekvései mégott huzédott azért, hogy
biztositsa, hogy a Tom’ of Maine, amely 2006-t6l a Colgate—Palmolive véllalat
része lett, meg tudja 6rizni alapértékeit, meggyézdéseit és tizleti vallalkozasként
megfogalmazott kiildetését. Tom és Kate Chappell a legtjabb villalkozasukban,
a Rambler’s Way Farmmal folytatjak szenvedélyes elkotelezédésiiket a fenntart-
hat6 életmédhoz sziikséges kivald termékek gyartasa irant ugy, hogy kézben
olyan tizletet hoznak létre, amely pozitiv hatast tud gyakorolni a fogyasztokra,
munkatirsakra, a kozosségeikre és a bolygora. A Rambler’s Way Farm egy ,,0lyan
cég, amely textilgyartoként tiszteli Amerika gazdag torténelmét, mik6zben a
gazdalkodokkal és a termelGkkel valo egyiittmikodéssel Gj dramlatot hoz a gyap-
juipatba, az orszdg egész teriletén”. BSvebben lisd: http://www.ramblersway.
com/toms.
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olyan mély elkbtelezettséggel az emberek irant, mint Winston? Es
ha a munkink rettent6en foldhozragadt, allanddan ismétléds és
végteleniil unalmas?

Az elsé feladat az, hogy hagyjunk fel a panaszkodassal. Ha 6szin-
ték vagyunk, bevallhatjuk, hogy sokszor boldogga tesz minket, ha
taldlunk valamit az életiinkben, ami miatt panaszkodhatunk, és
kilondsen igaz ez a munkdnkat illetben. Még ennél is nagyobb
élvezetet jelent, ha konkrétan talalunk valamit vagy valakit, ami-
re vagy akire panaszkodni tudunk. Gyakran gy tdnik, magaval a
panaszkodassal hozzuk létre az értelmet — ezt az adott pillanatban
még kielégitének is érezzik, de sajnos végsé soron ez aladssa az
adott tapasztalatunk teljességét. Kiszippantja a munkankbol és a
munkankhoz fz6d6 kapcesolatunkbol az értelmet. Mindez nem azt
jelenti, hogy egyszet-egyszer nem panaszkodhatunk, nyafoghatunk
vagy moroghatunk a munkank miatt. Azt jelenti, hogy figyelniink
kell arra és tudatositanunk kell magunkban, hogy mikor és miért is
panaszkodunk. Csak egy pillanatnyi megkénnyebbtlésre vagytunk,
vagy elkezdtiik a munkankat teljesen negativan latni?

Ugye mindannyian ismeriink olyan embereket, akik allandéan
negativan beszélnek a munkajukrél? Vegyiik példaul Bobot. Bob
évekig dolgozott a pénziigyi szolgaltatasi agazatban, és valdjaban
nagyon sok olyan emlékezetes pillanat volt a munkajaban, amelyet
komoly munkahelyi sikernek lehetett elkényvelni: vezet6 pozi-
ciokat kapott t6bb bankban is, még elncknek is kinevezték. Bob
munka-értelem labirintusa viszont tobb drimai fordulatot is vett,
és ritkan, talan soha sem tekintett pozitivan és optimistan a munka-
jara, sot, kbzvetve az életére sem. Ennek kévetkeztében Bob folya-
matosan panaszkodott: a felel6sségek, a munkatarsai, az tgyfelei,
a kozossége és a munkaval toltott életével kapesolatos valamennyi
aspektus miatt. Ha beszéltiink volna vele a munkajara vonatkozé
értelemlabirintus-jaras kdzben szerzett tapasztalatairdl — vagyis a
palyafutasar6l —, semmi mast nem hallottunk volna, mint bajok-
rol, nehézségekrdl, negativumokrol és szerencsétlenségekrél szo6l6
torténeteket. Mintha Victor Hugo Jean Valjeanjat hallgattuk volna
A myomornltakbol. Ugy tinik, Bob nem képes (nem akatja) valora
valtani az értelem megvalositasara vonatkozo lehetéségeit, s ebben
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nagy szerepet jatszik az, hogy a munkéjarél allandéan negativan és
panaszkodva nyilatkozik.

Amikor egy munkahelyi sziinetben a nyomorusagos munkankra
panaszkodunk, vagy egy ,,panaszosok klubjat” nyitunk az irodaban,
nagyon bajtarsiasnak is tinhetink, mégis ilyenkor nem az értelmet
erdsitjiik, sem magunkban, sem masokban.

A gondolat, hogy a munka nem szérakoztato, és nem is tudja
beteljesiteni a hozza fizott reményeket, nagyon megtépazza azt az
igénytinket, hogy értelmet akarjunk vinni a munkankba. Amikor
szokdsunkka valik a panaszkodas, értelmetlenné tesziink egy szo-
kast. A hosszu ideig tarté panaszkodasra forditott sok-sok ener-
gia el tudja tiintetni azt a lehet6séget, hogy a munkdban szerzett
tapasztalatainkat életink tartalmas részének tekintstik. Ahelyett,
hogy id6t szannank az értelem keresésre, az értelmetlenség meg-
talaldsara és az arra valé Osszpontositisra pazaroljuk az idénket.
Mostantol tehat kérdezd meg magadtél, miért panaszkodsz, és ami
ennél talan még fontosabb: hogy mit nyersz a panaszkodassal.

Ne feledd: a nagy panaszkarneval nem inneplés, hanem egy
nyomorusagos szenvedély. Panaszaink elbagatellizaljak a tapasz-
talatainkat — a munkaban és a személyes életinkben szerzetteket
egyarant. Amikor panaszkodunk, szétkapcsolédunk. Amikor pa-
naszkodunk, az, amire vagy akire panaszkodunk, pajzsként kézénk
all. Megmaradunk az aldozatta valas és a tehetetlenség régi k6z0s-
ségében. Amikor azonban idét szanunk arra, hogy megfogalmaz-
zuk a félelmeinket és a bizonytalansagainkat — a valos életiinket —,
mélyebb és hitelesebb szinten kapcsolodunk 6ssze. Amikor ezzel
a mélyebb emberi mivoltunkkal kapcsolédunk masokhoz, egy 4j,
tamogatason ¢s lehetSségéken alapuld kézosséget hozunk Iétre.

Ha kell6en hossza ideig foglalkozunk azzal, hogy ilyen hiteles
kapcsolédasokat hozzunk létre, nem tudunk t6bbé kitérni az érte-
lem el6l. Varni fog rank minden pihenészobdban, minden liftben,
minden kocsmdban, taxiban, konferenciateremben és vallalati tar-
gyaléban. Amikor hidnyoljuk az értelmet az életiinkben, hianyoljuk
az életet a munkankban. Amikor pedig hianyoljuk az életet a mun-
kankban, nincs segitség: a gondolataink rabjaiva valtunk — a sajat
belsé koncentraciés taborunkban.
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Viktor Frankl a legsotétebb kétségbeesésbdl kikeriilve tudott ér-
telemre lelni. Nem kellett azt létrehoznia — az értelem mindig varta
6t, hogy felfedezze. Ugyanigy torténik ez az életiinkben és a mun-
kankban is. Amikor nyitotta valunk az értelemre, amikor magunkat
és masokat is értelemmel teli médon értékeliink, azonnali javuldst
hozunk a sajat és a koriilottiink levé emberek életében.

Ez persze nem jelenti azt, hogy megtagadjuk a terheinket, a ba-
natainkat, a gondjainkat, és vak és naiv bizalommal viselkediink.
Ellenkezéleg, Frankl a naci koncentracids taborban szerzett ta-
pasztalatai miatt jol ismerte az elkeriilhetetlen szenvedés értelmét.
A legsotétebb embeti viselkedéseknek volt tandja, de az emberi
lehet&ség legesillogdbb fényeit is megismerte — egy id6ben, ugyan-
ott. Magaval vitte mindkét lappangé lehet6ség ismeretét. Ez a tu-
das elmélyitette az emberségét, és altala egy végtelen mély és meg-
dolgozott hit fogant meg benne. Latott felemelkedni embereket a
legrosszabb koriilmények kéziil, majd latta azt is, ahogy ezek az
emberek mindentiket felajanljak masoknak. Naponta és percenként
tanuja volt az emberi szellem megnyilvanulasainak.

Mindannyian tudjuk, mi a nagylelkdség és a kegyelem — ezek
olyan pillanatok, amikor valaki szépen beszél hozzank és teszi ve-
link a jot, amikor felajanlja nekiink a jelenlétét, amire sziikséglink
van ahhoz, hogy a dolgokat tisztdbban lassuk, vagy nehéz idében
jobban érezzik magunkat. Tehat akkor miért van az, hogy amikor
az életiinknek oly nagy részét tltjik el a munkaval, nem forditunk
ra kell6 figyelmet?

Az élet értelemlabirintusban jelenik meg szamunkra, és ugyanigy
az allasunk, a karrieriink, a megélhetésiink, a ,,munkank” is. Az
értelem pedig nem mindig evidens. Az élet, a kapcsolatok fel-felta-
rulkoznak, valtoznak, mi is valtozunk, néha valtoztatunk a koril-
ményeinken, majd Gjraindulunk. Ez {gy mikodik a munkankban és
a privat életiinkben is. Még egyszer, a munka egy rész az életiink
labirintusiaban. Benne egy uton haladunk, majd fordulunk egyet-
kett6t-sokat, az utunk sorsfordulatot vesz, szerencsét, fajdalmat,
6romot, veszteséget és nyereséget hoz szamunkra. Az Gt formal
minket, szembesit a félelmeinkkel, probara teszi a batorsagunkat,
az ut vezet el benninket ehhez a pillanathoz is. Ez az egyéniség
szent Utja, amelyet senki mas, csak mi tudunk bejarni.
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Bizony, nem kénnyd a labirintusjaras kézben tisztességgel kitar-
tani. De fiiggetlentl att6l, hogy miben hisziink, vagy mi a meggy6-
z6déstink — vagy akar ezek nélkil is —, tisztelniink kell az utunkat,
ez nélkilozhetetlen ahhoz, hogy az életink valodi értelmét fel-
ismerjiik. Es csak akkor, amikor értelemre leliink az életiinkben,
tudunk értelmet talalni a munkankban.

Az értelemakardsunk, és nem az 6rém- vagy a hatalomszerzé-
sunk vilagitja meg az életiinket igazi szabadsaggal. Nem szabad
err6l a killénbségrdl megfeledkezniink, akkor sem, amikor éppen
afel6l dontiink, hogy melyik utat valasszuk. A déntésnek hatasa
lesz az életiinkre és a munkankra. A végs6 szamadasnal szabadon
adhatunk vilaszt az életink torténéseire, ezek kozott vannak a
munkankkal kapcsolatos vagy a benne megélt eseményekre ho-
zott valaszaink is. Ez a vélaszadas all Frankl tanitasinak a ko-
zéppontjaban, és ez az alapja a kovetkez6 fejezetben ismertetett
alapelvnek is.

A pillanat értelme (gyakoriat)

1dézz fel egy helyzetet a személyes életedbdl vagy a munkad-
boél, amelyben azzal szembestiltél, hogy dontened kell, merre mész
tovabb, mert iranyt kell valtanod (lehet ez akar egy mai, aktualis
helyzet is). Lehetett ez egy olyan helyzet, amiben példaul egy csa-
ladtag vagy egy barat egy szokasod vagy egy masik emberrel valo
érintkezésed moédjanak a megvaltoztatasara kényszeritett. Vagy a
munkahelyen azzal szembestiltél, hogy a f6n6kod vagy egy munka-
tarsad megkritizalta a munkastilusodat vagy ahogy dolgozol. Vagy
talin egy etikai dilemmad vagy értékkonfliktusod arra késztetett,
hogy véltoztass (maganéletedben vagy a munkahelyeden).

Kérdeések:

— Mit csinaltal ebben a helyzetben?

— Ha most visszagondolsz a helyzetre, mit tanultal bel6le?

— Mit kellett volna masként csinalnod?

Ertelem kérdés:

— Hogyan viseled a negativitist és az alland6 panaszkodast a

munkahelyeden vagy a privat életedben?
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A/{gaﬂdo/cixm:

— Hogyan tud a labirintus metaforaja segiteni neked abban, hogy
az ¢életedben vagy a munkadban mélyebb értelemre és kitelje-
sedésre tudj taldlni? Gondold 4t, hogyan tudnad épité mdédon
hasznalni ezt a képet egy munkatarsadndl, csaladtagodnal vagy
baratodnal.

Forditotta: Sgilika-Ivan Emdke
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Az értelmes élet jegyében

Viktor E. Frankl (1905-1997) munkassaga

Segédanyag a német nyelvi
s Lebe(n) voll Sinn” Das sinngentrierte Leben(swerk)
Viktor E. Frankls cimi roll-up vandorkiallitis befogadasihoz!

El6sz6

Az értelmes élet jegyében — Viktor E. Frankl munkdssiaga cim@ német
nyelvi roll-up kiallitashoz Gsszeallitott segédanyag a Viktor Frankl
Zentrum Wien kiadvanya alapjan késziilt.

A kiallitas anyaga harom tematikus egységre oszlik:

1. Viktor Frankl életutja (6 roll-up)

2. Viktor Frankl munkassaga: antropolgia, filozofia/vallas, orvos-
tudomany, pszichoterapia, pedagbgia, gazdasag (5 roll-up)

3. Frankl munkassaganak filozofiai gyokerei (2 roll-up)

1 A Viktor Frankl Zentrum Wien kiadvanya alapjan szerkesztette: Sarkany Péter.
Forditotta: Kalocsai-Varga Fva.

A 2017. majus 10-2017. majus 25. k6z6tt megrendezett kidllitas helyszine az
Eszterhazy Karoly Egyetem, Tittel Pal Konyvtar (Liceum foldszint, 112. sz.
terem) volt (3300 Eger, Eszterhazy tér 1).

Tamogatdk: Nemzeti Tehetségprogram — NTP-SZKOLL-B-M-16-0008, Em-
beri Er6forras Tamogataskezeld.

A kiallitas szervezje az Egri Roma Szakkollégium volt.

TarsszervezOk: EKE-GTK, Szocialpedagogia Tanszék, Viktor Frankl Zentrum
Wien, Logoterapia Alapitvany.
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Viktor Frankl (1905-1997) orvos-filoz6fusként dolgozott, tani-
tott, irt, reményt és tartast sugarzott betegeinek, sorstarsainak és
kollégainak. Az 6 esetében élet és mi egységben van. Flete végé-
ig kitart egy atfogo értelemkdzponty, ugyanakkor egy igényes, a
személy méltosagat és megismételhetetlenségét tiszteletben tartd
megkozelités mellett. Ennek készoénhet6en Frankl életére és mun-
kassagara sokan példaképként tekintenek.

Sdrkdny Peéter

A. Elisabeth Lukas: Ertelemtan

Minden torténelmi kor kindl esélyeket, és sujt szenvedéssel. A le-
tint kort a kévetkez6 generacié mindig masként latja, mint amilyen
az valéjaban volt. Visszamendleg kénnyebb megitélni... Abban az
adott korban, amelyben ¢éliink, a nehézségek jobban nyomasztanak
benniinket, mint amennyire a lehetéségek szarnyakat adnak. Ez
ma, az ezredfordul6 utan is igy van. Rendkivili teherként nehe-
zedik rank egy egész sor globdlis fenyegetettség. Ezzel szemben
kevés esély latszik arra, hogy egy minden nép szamara biztositott,
emberhez méltd j6v6 megvaldsithato lenne.

Az ilyen, az adott korbdl fakadé nehézségek és bizonyos patolo-
gikus kortiinetek (,,kollektiv neurdzisok”) k6zott egyértelmd az 6sz-
szefliggés, amit Frankl ,,a maga idejében”, a 20. szazad kézepén igen
szemléletesen irt le. Mindaz, amit ekkor mondott, a népesség széles
koreiben alig veszitett aktualitasabol. Figyelmeztetett a léttel szem-
beni provizérikus beallitddas veszélyeire (,,Most akarom élvezni az
életet, utdnam a viz6z6n!”), a fatalisztikus felfogas helytelenségére
(-, Rajtam ugysem mulik semmi!”), a kollektivisztikus-altalanositd
gondolkodas elfogadhatatlansagara (,,A bunké kilfoldiek...!”), a
fanatikus torekvések veszélyességére (,,Le az ellenséggel!”).

EBzért az ezeket a tlineteket ,,gyogyitd szer” is, amit Frankl, a
tudds nevén is nevezett, aktuilisabb, mint valaha. Szembe kell
szallni a materializmussal és a nihilizmussal — akarhol is bujik meg
—, akkor is, ha pszicholdgiai vagy szociologiai kéntésben jelenik
meg. A szembeszallas eszkdze pedig a hit a mindent atfogo ér-
telemben. Konkrétan: a megingathatatlan hit 6nmagunkban,
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embertarsainkban, vilagunkban. Ez a kollektiv krizismegel6zés
egyetlen hatdsos eszkéze, mas mod nem létezik. Ne feledjik,
Viktor E. Frankl ebben Albert Einsteinnel értett egyet, aki egykor
a Princenton Theological Seminaryn beismerte: ,,Puszta gondol-
koddssal az ember nem képes felfogni a magasabb rendd, alapve-
t6 célokat”. Nem, a gondolkodas nem érti a tulajdonképpenit és
legfontosabbat, e tekintetben ,,vakfoltjai” vannak, amit muszaki
tekintetben tokéletes ipari tarsadalmunk mar régota érzékel. Ezzel
szemben a hit t6bbet sejt, mint amennyit az értelem tudhat.

Osszefoglalva: a logoterapia hatdrterilleten mozog: a gyogyitas
és filozofia, pszichoterapia és vallas hatarain. Ez kettSs értelemben
is tamadhatova teszi: egyfeldl a kékemény empiristak, masfeldl a
szliklatokord dogmatistak részérél. Ugyanakkor ez teszi olyannyira
szerethetévé is: benne az ember Ujra magara talal.

Mert hiszen mi, emberek ,,ott tal” vagyunk otthon.

B. Viktor E. Frankl, az ember

2005. marcius 26-an lett volna szazéves a neves osztrak pszichiater,
neurol6gus és a harmadik (Freud és Adler utan) bécsi pszichotera-
piai iskola, a logoterapia és egzisztenciaanalizis megalapitéja, Viktor
E. Frankl. Ha az 4ltala alapitott kutatasi tertleten felmutatott szam-
talan publikacid, tanulmany és kutatasi projekt mellett valakinek
még kétségei lettek volna afeldl, hogy Frankl maradandé életmtvet
alkotott, akkor ez az év béséges bizonyitékkal szolgalt: vilagszerte,
Budapesttél Buenos Airesig, Romatél Dallasig, Németorszagtol
Franciaorszaglg, Ausztridban, Svajcban, Nigériaban, Mexikoban,
Brazilidban — szerte a foldkerekségen — kongresszusokat, szimpo-
ziumokat, tanacskozasokat tartottak, amelyeken Frankl életét és
munkassagat méltattak. Figyelemre mélté ezeknek a rendezvények-
nek nemcsak a szama, hanem a nemzetkézisége is, annal is inkabb,
ha figyelembe vessziik, hogy a pszichoterapiai irinyzatok az utébbi
évtizedekben szinte attekinthetetlenné valtak, amivel egy id6ben a
klinikai és empirikus magatartas-kutatas eszmetOrténeti jelentGsége
visszaes$ tendenciat mutat.

Mert hogy manapsag milyen hanyagul banik a pszichologia- és
pszichiatriatérténet a tudomany uttéréivel, azt egy szuréprobaszert
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vizsgalat is mutatja: kik voltak azok, akiket az utdbbi években és
évtizedekben jubileumuk alkalmdbdl vagy meg sem emlitettek,
vagy csak tanftvanyaik szik kore emlékezett meg réluk: Allport,
Binswanger, Bleuler, Bihler, von Gebsattel, Koffka, Kraepelin,
Schultz, Schwarz, Wertheimer és sokan masok, akik megszolgaltak,
hogy halaluk utan is méltassik életmiviiket. Ugy téinik, a pszichi-
atria- és pszichologiatorténet, ellentétben példaul a filozéfiatorté-
nettel, nemcsak viszonylag révid, hanem tulsigosan feledékeny is.

Hogy ezzel ellentétben a Frankl altal alapitott logoterapia és eg-
zisztenciaanalizis a napjainkban szinte mar attekinthetetlen terapias
iranyzatok kozott megdrizte maradandé és Gsszetéveszthetetlen
identitasat, illetve hogy tanitasai most is helytalloak, annak t6bbek
kozott az is a magyarazata, hogy Frankl nem csak a pszichidtriat,
neurologiat és pszichoterapiat, nem csak a filozéfiai antropologiat
és a pszichiatriaban alkalmazott gyégyszeres kezelést gazdagitotta
nagymértékben kutatasaival és impulzusaival, hanem sikertilt mind-
azon felismeréseket 6sszefiiggd szintézissé Gtvoznie, amit évtize-
deken at tart6 faradhatatlan tudomanyos és klinikai munkéja révén
szerzett, és az emberhez méltd orvosi tevékenység alapjava tett,
amit harminc kényvében és 200 tudomanyos cikkében publikalt.

Ezen atfogd életmi 6sszekotd eleme és k6z6s nevezdje az ember
egészlegességérdl vallott nézete, illetve a redukcionizmus minden
megnyilvanulasanak elutasitisa mind tartalmi, mind moédszertani
értelemben. Igy Frankl bar az embert biolégiailag is meghatarozott
lénynek tekinti, a biologizmussal ellentétben egyuttal olyan lénynek
is, amelynek a pszichés dimenzi6 is sajatja. Es a pszichologizmussal
ellentétben Frankl nem ugy értelmezi az embert, mint egy belsé
folyamatokra redukalhaté ,lelki késziiléket” (Freud), hanem sok-
kal inkabb olyan lényként, amely rendelkezik a ,,tulajdonképpeni
emberi dimenziéval” (Frankl), a szellemivel, ami lehet6vé teszi az
ember szamara, hogy valédi dialogust folytasson sajat magaval és
az 6t korilvevé vilaggal. Kovetkezésképpen a skolasztika nyelvén
sz6lva az ember nemcsak él6lény, hanem személy; és az egzisz-
tencialis filozofia széhasznalataval nem csupan 1ét, hanem itt-lét:
képes eltavolodni 6nmagitol, 6ntranszcendenciara szolittatott fel,
sajat dontéseit illetSen szabad, tetteiért felelGs.
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Frankl egyszerien fogalmazott, amikor sajat emberképét elédei-
ével vetette Ossze: ha Freud pszichoanalitikus szemlélete akként ér-
telmezi az embert, mint elsédlegesen élvezetre térekvé 1ényt, Adler
individualpszicholdgidja abban latja a cselekvés tulajdonképpeni
motivacidjat, hogy az ember azzal hatalomvagyat kompenzalja,
Frankl mindenféle motivacié koézil a legemberibbet, az értelem
akarasat emeli ki. Az értelem akarasa nem csak egyszertien emberi
— kittintetetten emberi: hiszen az illat is élvezetre torekszik, és az
allatok is képesek arra, hogy Gsszetett szocialis struktdarakat alkos-
sanak. De az ember az egyetlen él61ény, amelyik azt is tudni akarja,
mi az értelme 1étének és cselekedeteinek — kévetkezésképpen egy
»emberarcu pszichoterapia” elsédlegesen arra iranyul, melyek az
élet azon valddi igényei, amelyek érett személlyé teszik az embert
és sikeressé az életét: az akarat szabadsiga, az értelem akardsa, az
értelem keresése az életben, és ha mar megvaltoztathatatlan, akkor
a szenvedésben is.

Franklnak ezzel a modellel sikertilt egy addig nem létezd szin-
tézist teremtenie a pszichiatria, pszichoterapia és filozéfia kdzott.
Ennek megfelel6en tag kérben érvényesil és sokoldalu munkas-
saganak utdélete is: egyfelél Frankl személyes hagyatékaban szo
szerint tobb ezer levél talalhato, amelyben az emberek kdszonetet
mondanak neki, mert kényvei a legkiilonfélébb problémaikban
gyogyitd, sét olykor életment6 hatassal voltak rajuk. Masfeldl ott
van még az a tobb mint 600 tudomanyos értekezés, amely elismeri
és empirikusan bizonyitja a logoterapia és egzisztenciaanalizis ki-
emelkedé klinikai hatékonysagat.

Mindketté azt mutatja: még ha a logoterapia fejlédése elvalaszt-
hatatlan is alapitéja személyiségétdl, fennmaradasa és maig tart6
alkalmazhatdsaga érvényességét és hatékonysagat bizonyitja.

Kerek sziiletésnapok és mas jubileumok alkalmaval gyakran
halljuk neves kézszerepl6krél, hogy életmivik gazdagitotta a vila-
got, de arrdl mar ritkdbban esik sz6, hogy élték is, amit tanitottak.
Franklra, az orvosra, a tuddsra és egyetemi tanarra mindkett6 érvé-
nyes: mert az § élete a szenved6 embernek szentelt élet volt.
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Viktor Emil Frankl, egy a szenvedd embernek sgentelt élet

Viktor Emil Frankl 1905. marcius 26-an Gabriel és Elsa Frankl
(sziletett Lion) masodik gyermekeként sziiletett Bécsben, Leopold-
varosban. Az apa, Gabriel Frankl az Els6 Koztirsasag idején
parlamenti gyorsiré volt, majd 25 éven at Maria von Birnreither
miniszter személyi titkaraként szolgalt, kés6bb a minisztérium
gyermekvédelmi és ifjusagi-joléti osztalyanak lett a vezetdje.

Az anya, Elsa Frankl egy pragai patriciuscsaladbdl szarmazott.
A csaladi dokumentacié tanusaga szerint egyfel6l Raschi leszarma-
zottja (Salomo ben Isaak, 1040-1105), akir6l a Biblia- és Talmud-
kiadasokban hasznalatos Raschi-irast elnevezték, masfell a pragai
Low rabbi sarja (Juda ben Bezalel Liwa, 1520-1609).

Frankl mar gimnaziumi évei alatt megismerkedik a német tetr-
mészettudos és filozofus Wilhelm Ostwald gondolataival és a ki-
sérleti pszichologia megalapitéjaval, Gustav Theodor Fechnerrel.
Ezekben az években talalkozik el8szor Sigmund Freud pszicho-
analizisével, amit a fiatal Frankl t6bbek kozott a neves pszicho-
analitikus, Paul Schilder és Eduard Hitschmann eléadasain ismert
meg. Frankl mar gimnazistaként levelezett Freuddal. 1922-ben az
akkor alig 17 éves Frankl egy kéziratot killd Freudnak az igenlés és
a tagadds mimikai kifejez6désének kialakuldsardl és értelmezésé-
6] — Freud kifejezett kivansagara ez a tanulmany két évvel késGbb
megjelenik a Psgzchoanalizis nemzetkozi folyodiratban.

Frankl azonban hamarosan tavolodni kezd a pszichoanalizistdl,
s egyre inkabb Alfred Adler individualpszicholégidjahoz fordul.
1925-ben jelenteti meg az Individudlpszicholdgia nemzetkdzi folyo-
iratban Psgichoterdpia é5 vildgnézet cim@ tanulmanyat. Ebben arra
torekszik, hogy megvildgitsa a pszichoterapia és a filozofia kézotti
hatartertiletet, mindenekelStt olyan alapkérdéseket, mint az értelem
és értékrend problematikdja a pszichoterapian beltl. Elismerésre
mélté az individualpszicholdgia iranti elkotelezettsége ezekben az
években: sajat individualpszichologiai folyoiratot ad ki (A hétkozna-
pok embere) és szamos elGadast tart, tobbek k6zott 6 tartja az egyik £6
referatumot Diisseldorfban az Individudlpszicholégia Nemzetkozi
Kongresszusan 1926-ban. Akadémiai nyilvanossag el6tt Frankl
ekkor hasznalja el6sz6r a logoterapia mint olyan pszichoterapia
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fogalmat, amely a pszichés konfliktusok és terhek felderitésébe és
gyogyitisaba az ember szellemi dimenzidjat is bevonja. A megne-
vezést csak hét évvel kés6bb, 1933-ban egészitette ki az ,,egziszten-
ciaanalizis” fogalommal, ami arra a kutatasi iranyzatra és gondolat-
korre utal, ami a logoterapia filozofiai alapja, és ami a logoterapiat
,»az orvosi lelkigondozas” aspektusaval is gazdagitja.

Frankl mar a sajat utjat jarja, Adlertdl egyre inkabb eltavolodik.
Mar 1927-ben, csak néhany honappal az utan, hogy Frankl tanara,
Rudolf Allers és Oswald Schwarz bejelentették, hogy kilépnek az
individualpszicholdgiai egyesiletbdl, Franklt — Adler hatarozott
kivansagara — ,,az individudlpszichologiat tagad6 nézetei miatt”
kizarjak.

Ezutin aktiv évek kovetkeznek, amikor Franklnak alkalma van
a gyakotlatban olyan fontos tapasztalatokat gydjteni, amelyek a
kialakuléban 1évé logoterapiat jelentSs mértékben alakitjak. Frankl
mar a huszas évek kézepétdl egy egész sor publikacidjaban hivta fel
a figyelmet ifjusagi tandcsadé helyek felallitisanak sziikségességére;
most alkalma nyilt arra, barataival és a még Adler kérébdl ismert
kolléganoéivel — koztiik August Aichhornnal, Erwin Wexberggel,
Rudolf Dreikursszal és Charlotte von Bihlerrel —, hogy sajat el-
képzelései szerint megszervezzen egy ilyen ifjusagi tandcsadast.
1928-t6l kezd6dben el6szor Bécsben, majd a bécsi minta alapjan
tovabbi hat eurdpai varosban alapitott ilyen tandcsadé helyeket,
ahol lelki problémakkal kiiszk6d6 fiatalok téritésmentesen kap-
hattak szakavatott segitséget. Franklnak feltiint, hogy az év végi
bizonyitvanyosztas idején a didksig korében jelentésen megnd
az 6ngyilkossagok szama, ezért 1930-t6l kilon figyelmet szentelt
arra, hogy ebben a témdban is tanacsokkal lassak el a fiatalokat.
Kezdeményezésének koszonhetSen mar az elsé évben nagymér-
tékd csokkenés volt tapasztalhat6, 1931-ben pedig még nyilvanva-
16bba valt az akci sikere: Bécsben évek ota elGszor egyetlen diak
sem lett ongyilkos a tanév végén.

1930-ig Frankl neve az ifjusagi tandcsadé iroda plakatjain és
szorélapjain még akadémiai cim nélkil szerepel; 1930-t6l olvas-
hat6 a neve elStt el8szor a ,,Dr. med.” rovidités: Frankl az ifju-
sagl tandcsadol helyeken kifejtett tevékenysége és eléadoi korutjai
mellett eredményesen befejezte orvosi tanulmanyait, és kezdetét
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vette szakorvosi képzése a neurologia és pszichiatria tertletén.
Dolgozott tébbek kéz6tt a steinhofi pszichiatriai klinikan, ahol
az intézet orvosaként az dgynevezett ,,0ngyilkos nék pavilonjat”
vezette. Sokiranyu orvosi tevékenysége mellett tovabbra is foglal-
kozik kutatassal, példaul a skizofrén pszichézisok jelenségeivel, il-
letve Gtt6ré munkat végez a pszichoterapia kiegészité gyogyszeres
kezelését illetGen.

Pszichiatriai tanuld évei alatt egyre béviilt alakulé tedridja kli-
nikai felhasznalhatésaganak kore: a stenhofi klinikan mélységes
szenvedéssel taldlkozott — meglatja azonban azokat a szellemi tar-
talékokat is, amelyek segitségével az ember a szenvedés, a blin és a
halal tudatdban is eljuthat egy értelemteli 1ét tulajdonképpeni lehe-
téségéhez. Publikacidi egyre inkabb tikrozik ezeket a felismerése-
ket. Igy 1938-ban Frankl megjelenteti az elsé alapjaban logoterapia
és egzisztenciaanalitikai tanulmanyat A psgichoterdpia szellemi prob-
lematikdjahoz cimmel. Ebben az irasiban hasznalja Frankl el6sz6r
a ,,magas pszichologia” kifejezést, ami alternativa és kiegészités
Sigmund Freud mélylélektanahoz és Alfred Adlerhez, s mint olyan
iranyzatot mutatja be, ami nem arra szoritkozik, hogy a belsé,
pszichés konfliktusok mélyére hatoljon, hanem a paciens szellemi,
halhatatlan dimenziéjahoz fordul, és lehet6vé teszi szamara, hogy
a maga teljességében érvényesiilhessen.

Miutin 1938-ban a nemzeti szocialistik bevonultak Ausztridba,
Franklnak be kellett zarnia réviddel az el6tt megnyitott maganren-
del6jét, mint ugynevezett ,,zsidé gyogyitd” csak zsidé pacienseket
fogadhatott. 1940-ben felkinaltak neki az izraelita k6z6sség korha-
zaban (a Rotschild Koérhaz) neurolégiai intézetének vezetdi allasat
— egy olyan poziciot, amit kdszonettel elfogadott, mar csak azért is,
mert legalabbis egyelére 6t és legkdzelebbi csaladtagjait megvédte
a deportalas veszélyétl. 1941-ben lemond egy mar kiallitott ameri-
kai vizumrdél, hogy megvédhesse sziileit a fenyegeté deportalastol.

Ha Frankl annak idején, 1930-ban a tanév végi akcidjaval, majd
késébb a steinhofi ,,6ngyilkosok pavilonjaban” annak a feladatnak
kotelezte el magat, hogy orvosként védje és mentse az életet, ahol
és ahogyan csak tudja, most is eleget tesz kildetésének: elGszor
egyedill, kés6bb a bécsi egyetemi klinika neurolégiai osztilya
vezetGjével, Otto Pétzllel nagy személyes kockazatot magara
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vallalva hamis diagnézissal szamos zsidé pacienst mentett meg
Hitler eutanaziaprogramjatol.

1941. december 17-én kotott hazassagot els6 feleségével, Tilly
Grosserrel, aki a Rotschild Kérhaz belsé részlegének osztalyos névé-
re volt. Kevéssel ezutan a kérhdzat megszintették, ami azt is jelentet-
te, hogy nem jelenthetett tobbé a deportalassal szembeni védelmet
orvosai, az apol6 személyzet és legk6zelebbi csaladtagjai szamara.

Néhany honappal az utan, hogy veszni engedte Amerikaba sz616
vizumat, Viktor E. Franklt, feleségét, Tillyt és sziileit, Gabriel és Elsa
Franklt Theresienstadtba deportaltak. Eppen elkésziilt logoterapiai
témuve, az Orvosi lelkigondozids kéziratat magaval tudta vinni. Abban
reménykedett, hogy talan van esély arra — még ha csekély is — hogy
a logoterapia lényegének Osszefoglaldsa fennmaradhat, még ha az 6
egyéni sorsa oly annyira bizonytalan volt is. Nem teljestlt be ez a
reménye: 1944 oktoberében Franklnak Auschwitzban kellett hagynia
a kéziratot. De az utolsé koncentracios taborban sikertlt rekonstru-
alnia a konyvét — mikézben flekktifuszban szenvedett —, amit a tabor
SS-vezet6ségétdl lopott cédulakra jegyzett le. 1942 és 1945 kézott
Frankl négy koncentraciés tibor foglya volt: Theresienstadtban,
Auschwitzban, Dachau kiilsé tdboraban, Kauferingben és Tirk-
heimban. Sziilei, fivére és elsé felesége nem élték tal a tabort.

Frankl 1945 augusztusaban tért vissza Bécsbe, és azonnal hoz-
zalat, hogy a koncentracios tiborban leirt jegyzetek segitségével ki-
bévitse és kiadasra el6készitse az Orvosi lelkigondozids cimi kényvét.

A kényv gjrafogalmazott valtozata szisztematikusan mutatja be
a logoterapia és egzisztenciaanalizist. Ezzel a mtvel megalapozza
azt az 0j pszichoterapiai iranyzatot — amit Freud és Adler utin a
harmadik bécsi iskolaként szokas emlegetni —, ami terapiai gya-
korlatinak kézéppontjaba az értelemre orientdltsagot, az ember
szabadsagat, méltdsagat és felelGsségét allitja.

Réviddel ezutan néhany nap alatt irja meg azt az 6néletrajzi tu-
désitast, ami a koncentracids taborokban atélteket foglalja Gssze.
Ebbél a konyvb6l — ... wégis mondj igent ag életre. Egy pszicholdgus megéli
a koncentrdcids tabort — t6bb mint 150 kiadds jelent meg kozel tizmil-
li6 példanyban. A washingtoni Libraty of Congress bevalasztotta
az Amerikaban tiz leghatdsosabb kényv kozé.
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1946 februdrjaban kapta meg kinevezését a Bécsi Poliklinika
Neurologiai Osztalyanak élére — ebben a poziciéban tobb mint
25 éven at dolgozott. Itt ismerte meg Eleonore Schwindtet, akivel
hamarosan 6sszehazasodtak. Errél a hazassagrol és kettejik k6z0s
tevékenységérél mondta évekkel késGbb Jacob Needleman, a neves
amerikai filoz6fus: ,0 a melegség, ami a fényt kiséri”. Felesége 52
éven at a legkézelebbi bizalmasa és munkatarsa — 1997-ig a Frankl
hazaspar t6bb mint tizmilli6 kilométert tett meg egyiitt, hogy eleget
tegyenck a logoterapia és egzisztenciaanalizisr6l sz6l6 konferencia-
és el6adas-meghivasoknak. Lanyuk, Gabriele 1947-ben sziiletett.

Mig a logoterapia az Orwosi lelkigondozids megjelenésével el6szor né-
met nyelvtertleten valtott ki nagy érdekl6dést, az Stvenes évek végétdl
fokozatosan bevonul a nemzetkézi tudomanyos életbe is. Franklt a vi-
lag legkiilonb6z6bb pontjara hividk, hogy eléadasokat, szeminariumo-
kat, felolvasasokat tartson. Hamarosan Amerika is felfigyel Franklra.
Meghivjak a Harvardra, a bostoni, a dallasi, a pittsburgi egyetemre.
A kaliforniai United States International University Frankl-intézetet és
logoterapia tanszéket alapitott. Az 6t vilagrész tobb mint 200 egyete-
me kérte fel Franklt el6adasok és felolvasasok tartasara. Frankl egyete-
mi el6addsainak koszonhetSen egyre inkabb kidolgozta a logoterapia
tudomanyos aspektusait, ami gy fokozatosan fejl6d6tt moédszertani
kutatasi témava: szamtalan tanulmany jelent meg: foglalkoztak a
logoterapia filozofiai alapjaival, koncepcidjaval, és empirikus kutatasok
vizsgaltak, illetve igazoltak klinikai alkalmazasanak hatékonysagat.

Tudomanyos munkdssiga mellett Franklnak az érdekl6dé hall-
gatOsig szamara is volt mondanivaldja. A logoterapia és egzisz-
tenciaanalizis elterjedéséhez és sikeréhez minden bizonnyal hoz-
zajarult az a megértés, amivel Frankl kora problémai felé fordult.
Frankl feltétlen hite az ember méltésagaban és az oly esendd 1ét
értelmében megszolitotta és ma is megszolitja az embereket, nem
kevésbé hitelessége, hiszen ezt az iizenetet nemcsak egy részletesen
kidolgozott gondolatrendszer hirdette, hanem egész élete is.

Frankl életmive vilagszerte visszhangra talalt: 29 egyetem ajan-
dékozott neki diszdoktori cimet, szamtalan kitintetésben részestlt,
tObbek koz6tt megkapta az Osztrak Koztarsasig Nagy Aranyérmét
és a Német Szovetségi Koztarsasag Nagy Frdemkeresztjét. Az
Americum Psychiatrie Association els6ként Franklt tiintette ki
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mint nem amerikai pszichiatert az Oskar Pfister-dijjal, az Osztrak
Tudomanyos Akadémia pedig tiszteletbeli tagjava valasztotta.
Frankl 91 éves kordban, 1996. oktober 21-én tartotta utolsé elé-
addsat a bécsi egyetemi klinikan.
A rakovetkezé év juliusdban tnnepelték feleségével az aranyla-
kodalmukat. Frankl 1997. szeptember 2-an, 92 éves koraban sziv-
elégtelenségben halt meg Bécsben.

C. Antropologia — Viktor E. Frankl emberképe

Az onmegvaldsitastol azg ontranszeendencidig

Valgjaban minden pszichoterdpia magott apriori
feltételeziés hiizodik. Mindig valamilyen antropoldgiai
koncepeid ag alapja, még akkor is, bha ennek a
pszichoterdpia nincs tudatdban.

(Viktor E. Frankl)

antropoldgia pszichoterapia filozofia
v v v
LOGOTERAPIA
v v v
Emberkép orvostudomany vilagkép
v v v
az akarat szabadsaga az értelem akarasa az élet értelme

1. osglop: az akarat szabadsdga

Minden korban foglalkoztatta a gondolkoddkat, valéjaban meny-
nyire szabad vagy nem szabad az ember. A logoterapia felfogasa
szerint minden ember rendelkezik — legalabbis potencialisan —
akaratszabadsaggal. Ezt a potencidlis akaratszabadsagot példaul
betegség, éretlenség, szenilitas stb. kotldtozhatja vagy akar fel is
figgesztheti, ami azonban mit sem valtoztat azon, hogy az alap-
vet6en adott.
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A logoterdapia ,,nondeterminista” pszicholdgia

,»Az ember nem szabad abban az értelemben, hogy meghatirozott-
sagaitdl fiiggetlen lenne, de szabad a tekintetben, ahogyan kériil-
ményeivel szemben allast foglal.” (Frankl)

2. oszlop: az, értelem akardsa

,»Az értelem akardsa” olyan motivacios koncepcid, amely azt vallja,
hogy minden emberben ott él a vagyakozas és torekvés az értelem-
re. Amikor az ember értelmet teljesit be, két feltétel talalkozik: egy
,»bels6”; az ember el6bb emlitett térekvése és vagyakozasa, illetve
egy ,kils6™: a szituaciok kinalta értelemlehetéség. Ha az ember
»Crtelemakarasat” betegség, éretlenség vagy szenilitis korlatozza,
akkor a ,kilsé feltétel” érzékelésének akaddlyozasardl van szo, és
nem a ,,belsé szandék” cs6kkenésérdl, ami arrdl tantskodik, hogy
az ember feltételekhez nem kotétt human volta sulyos karosodas
esetén is megmarad.

A logoterdpia értelemmizpontii pszichoterdpia

»Az értelem a 1ét vezérld elve.” (Frankl)

3. oszglop: az, élet értelme

A logoterapianak az élet értelmes voltardl vallott nézete azt a meg-
gy6zE6dést fejezi ki, hogy az életnek olyan, feltételekhez nem kotott
értelme van, amit semmilyen koérilmények kozott nem veszit el.
Mindenesetre ezt az értelmet az ember felfogd képessége nem
mindig latja at. Ennyiben az értelem egy olyan, az embert megha-
ladé nagysaghoz rendelhetd, amit Gjbol és Gjbol meg kell érezni,
sejteni. EbbdI kévetkezik:

A logoterapia dsbizalmon alapuld vildgnézetre épil.

»Az energiaforrasokkal ellentétben az értelem kimerithetetlen.”
(Frankl)

Hogyan litia Viktor E. Frankl az embert
Emberkép-koncepcidjat ,,dimenzionalontolégidjaban” fektette le,
az emberlétet hiromdimenzionélisnak tekinti:

— szomatikus

— pszichés

— és szellemi dimenzid
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A szomatikus és pszichés dimenzidkat szubnoétikus dimenziéknak
nevezi, és a ,,pszichofizikum” Gsszefoglalé fogalom ald sorolja Sket.

A harom emberi dimenzi6 ugyanolyan tékéletesen hatja at egy-
mast, mint a térbeli dimenzidk, a hosszusag, szélesség és magassag,

Frankl ennek kapcsan az egység a sokrétiiség ellenére kifejezést hasznalta.

»oemmiképpen sem allja meg tehat a helyét, hogy a logoterapia
figyelmen kiviil hagyna a bioldgiait és pszichologiait; arra azonban
torekszik, hogy a fiziologiain és pszicholdgiain tal a nooldgiai se
felejt6djon el.”

A fiziologia szomatikus dimenzidjaboz soroland6 valamennyi testi
jelenség. Atfogja a sejtekben zajlé folyamatokat, a biolégiai-fiziol6-
giai testi funkcidkat, beleértve az azokkal egytitt jard kémiai és testi
megnyilvanuldsokat.

A pszichés dimenzidhoz az érzelmi allapot tartozik, hangulatok, 6sz-
tonok, érzések, vagyak. Ezekhez a lelki jelenségekhez tarsul még az
ember intellektualis adottsiga, az elsajatitott magatartismintak, a
szocidlis kornyezet alakitotta tulajdonsagok. Idesorolanddk a kog-
nitiv képességek és az érzelmek.

A szellemi (noétikus) dimenzid a tulajdonképpeni ,,6s-embeti”,
ugyanis ,,6” foglal szabadon allast a szomatikus és pszichés dimen-
zioval szemben. Onéllé déntések (,intencionalitas™), szakmai és
mivészeti érdeklédés, alkototevékenység, vallasossag, etikai donté-
sek (,lelkiismeret”), értékitélet, szeretet, humor tartoznak ide.

Mivel a logoterapia elsésorban az ember noétikus dimenzidjat
tartja szem el6tt, Frankl gyakran igy fogalmazott: A logoterdipia olyan
terapia, amely a szellemibil indul ki, és a szellemire iranynl. Ezért kilon-
kabb az ember pszichés dimenzidjara iranyitjak, amennyiben vagy
a tudatalatti 6szténds megvilagitasara torekszenek, vagy az ember
tanuldsi és fejlédési folyamatat igyekeznek feltarni. Sz6 sincs arrdl,
hogy a logoterapia kétségbe vonnd eredményeiket, természetesen
elfogadja mindenckel6tt a kisérletekkel bizonyitottakat, de csak a
két emberi dimenzi6 sikjan értelmezi azokat.

Frankl érdeme, hogy a hagyomanyos pszichoterapiat kiegészitet-
te az emberlét specifikusan human aspektusaval.
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D. Filozofia és vallas

Az ember ag értelemre iranyulo kérdéssel szemben

Az egzisztencia filozdfidja

Frankl kilon6s érdeklédést mutatott a filozofia és az értelemkérdés
irant. Ezt els6 el6adasa is bizonyitja, amit 16 évesen tartott a bécsi
népfoiskolan Az élet értelmérd] cimmel (1921).

Ettél kezd6d6en mindig a filozofia, pszicholégia és orvostu-
domany hatastertiletein mozgott, s igy nem tévesztette szem el6l,
hogy az embert egészlegességnek tekintse, aminek nagy jelentGsé-
ge lesz logoterapiaja mint olyan pszichoterapia fejlédésére, ami a
szellemibd6l indul ki.

Pszichiaterként tevékenykedett, ami idealis lehet6séget nyujtott
szamara ahhoz, hogy orvosi-neurolégiai és filozéfiai-antropolégiai
tekintetben is megalapozza munkassagat, amelynek gyokerei az
értelem utani vagyakozasig nytlnak vissza.

E tekintetben Frankl emlékeztet benniinket Karl Jaspersre
(1883-1969), aki pszichiaterként indult, és annak az egzisztenciafi-
loz6fidnak a megalapitdjava és £6 képvisel6jévé valt, ami szellemi
értelemben megalapozza a logoterapia és egzisztenciaanalizist.
A két életut és gondolkodasmod figyelemre mélté egyezéseket mu-
tat. Jaspers és Frankl kélcsondsen nagyra becsiilték egymast.

Jaspers hangsulyozta az orvosi foglalkozas filozofiai dimenzidjat,
mint ahogy azt is kiemelte, milyen jelentSsége van a vildgnézetnek
és értékrendnek a lelki egészségre és az ember kiteljesedésére. Az
egzisztenciafilozofia Gsatyjaként tekintett a dan teoldgusra és filo-
z6fusra, Séren Kierkegaard-ra (1813-1855), aki — koraval ellentét-
ben — pontosan latta az ember konkrét élethelyzetét, szorongasait
és maganyossagat. Amellett radikalisan komolyan vette az indivi-
duumot, és felismerte, hogy az ember tragédiaja és nagysiga éppen
dontésszabadsagaban és felel6sségében rejlik.

Kierkegaard szamara az etikus valdsag jelenti a specifikusan
human jegyet, amir6l minden egyes ember csak maga tehet ta-
nusagot: ,,Az etikus azt a kovetelményt allitja az egyes ember
elé, hogy etikusan létezzék... Az etikus az egyes embert szolitja
meg, hangsulyozzuk: minden egyes embert... az etikus, mert
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belsS, nem lathaté annak, aki kivil 4ll, azt csak az egyes szub-
jektum realizalhatja.” (Kierkegaard: Unwissenschaftliche Nachschrift
[Tudomdnytalan utdiraf]).

Az ember etikai allapotaval Kierkegaard éppen azt a dimenzi-
Ot irta le, ami az egzisztenciafilozofia és Frankl szamara kézponti
gondolat lett, s felsejlik benne a transzcendensre valé utalds is: az
ember felel6ssége sajat 1étével szemben, értékrendje, ami elvezeti
az értelemhez, illetve annak felismerése, hogy az értelem a ,,ma-
gasabb dimenziéban” gyokerezik, amire az etikus mint az ember
szellemisége mindig is utal.

Lényeges kapcsolodds mutathaté ki Martin Heidegger (1889—
1976) — akivel Frankl barati kapcsolatban allt — filozéfidjaval is.
A Heideggert alapvetSen foglalkoztaté kérdés a ,Jétértelem” kér-
dése, ami elvezette 6t az emberi egzisztencia olyan értelmezéséhez,
amely félelemmel atitatott, gond és felel6sség altal meghatarozott
itt-1ét, amit az ember mindenkor, minden egyes pillanatban megva-
16sithat vagy elhibazhat.

,»A hit nem csékkent értékd gondolkodas, amit nem tamaszt ala
az elgondolt realis volta, hanem olyan gondolkodas, ami tObb azal-
tal, hogy az elgondol6 hozzaadta egzisztencialitisat is.”

Heideggerrel (és a francia egzisztenciafilozofia képviselSivel, Sartre-
ral és Camus-vel) cllentétben Frankl gondolkodasit a magasabb
dimenziohoz valé kapcsolodasa is meghatdrozta, az ember és léte
kapcsolédasa ahhoz a transzcendens hatalomhoz, aminek felelSs-
séggel tartozik, annak a hatalomnak, ami minden értéket és értelmet
egyaltalan lehet6vé tesz.

A logoterapia értéktanara, annak tartalmi kidolgozasara — azaltal,
hogy leirja azokat az értelemhez vezeté utakat, amelyek meg kell
hogy hatirozzak gondolkodasunkat és cselekedeteinket — minden
bizonnyal Max Scheler (1874-1928) volt a legnagyobb hatassal,
akit Frankl kedvenc filoz6fusanak nevezett.

Az az értéketika, amit Scheler dolgozott ki, és amivel egy kote-
lez6 értékrend végsé érvényességét megalapozta, donté indittatast
adott Franklnak a tekintetben, hogy kifejtse sajat értéktanat, amire
értelemteljes emberi egzisztencia alapozhaté. Mindamellett mind-
két gondolkodé a konkrét, adott individuum fontossagat tartotta
szem el6tt, aki az értékek felszolité szavat minden pillanatban
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érzékeli, amely felszolitasra cselekedeteivel kell valaszolnia. igy valo-
sul meg értelem a vildgban.

A Iét cstrje
,»A multban ugyanis semmi sem vész el visszahozhatatlanul,
sokkal inkabb mind6rékre megdrzédik.” (Frankl)

Frankl filozdfiai hagyatéka

Rendkivil vigasztalé és erételjes Frankl metafordja a csirrdl,
amibe mi, emberek mindent belehordunk, amit életink sorin
teljesitettiink, atéltiink és elszenvedtiink. Ebben a cstrben 6rékre
biztonsagban tudhatjuk mindezt. Ez a metafora mindenekel6tt az
ember specifikusan szellemi, transzcendenciara nyitott, allasfoglalé
dimenzidjat hangsulyozza. S végul utal a transzcendens jelenlétére,
arra, ami minden egyes ember 1étét életre hivja, hordozza és az
6rokkévalosagban megbrzi.

Esettanulpiiny

A paciens nyolcvanéves, nem operalhaté rdkban szenved (nevét
természetesen megvaltoztattuk).

Frankl: Nos, kedves Linek asszony, hogyan gondol hosszu életé-
re, ha most visszatekint ra? Szép élet volt?

Paciens: Oh, professzor ur, tényleg azt kell mondanom, j6 életem
volt. Olyan szép volt az élet! Halat kell adnom az Urnak mindenért,
amit ajandékozott nekem. Eljutottam szinhazba, hangversenyeket
hallgattam. Tudja, a csalad, amelynek hazaban Pragaban szolgaltam
annyi évtizeden at, néha magaval vitt zenét hallgatni. S mindezért a
sok szépért halat kell mondanom az Uristennek.

De tudatossa kellett tennem tudatalatti, elfojtort kétségbeesését, amellyel iigy
kiizdott, mint Jakob ag angyallal, amig az angyal meg nem dldotta. El kellett
érnem, hogy bilesiit tudjon venni az élettdl, hogy képes legyen igent mondani
sorsdra, amelyet nem lebetett megvdltogtatni. Arra kellett késgtetnem tebdit
— § eg paradoxcul hangzik —, hogy eldszir is kételkedjen élete értelmeében.
Méghozza a tudatossdg sgintjén, s ne #gy, abogy ext J lithatdlag tette, elfojtva
kételyét.
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Frankl: Olyan szép élményekrdl beszél, Linek asszony. S most
minden véget fog érni?

Paciens (elgondolkodva): Igen, most minden véget ér.

Frankl: Es hogy gondolja, Linek asszony, ezzel egyiitt az a sok
szép dolog is, amit megélt, megsemmisiil? Ervényét vesziti, sem-
mivé valik?

Paciens (még mindig elgondolkodva): Azok a szép dolgok, ami-
ket én atéltem. ..

Frankl: Mondja meg nekem, Linek asszony, képes valaki is meg
nem térténtté tenni azt a boldogsdgot, amit maga atélt? Képes va-
laki elt6rélni azt?

Paciens: Igaza van, professzor dr, senki nem teheti meg nem
torténtté.

Frankl: Vagy eltérolheti valaki mindazt a jot, amivel csak életé-
ben talalkozott?

Piciens: Nem, nem torolheti el senki.

Frankl: Elveheti valaki azt, amit maga elért és kiharcolt?

Paciens: Nem veheti el.

Frankl: Vagy barki is megsemmisitheti azt, amit maga derekasan
és batran kiallt? Ki lehet ezt iktatni a maltbol? A multbdl, amelybe
maga mindezt atmentette, amelyben mindezt megérlelter Amelybe
mindezt betakaritotta és elraktarozta?

Paciens (most kénnyekben kifakadva): Senki sem tudja a maltat
elvenni. Senki! (Egy kis sziinet utan): Bizony, sokat kellett szen-
vednem. De megprobaltam elviselni a csapasokat, amelyeket az
élet ram mért. Erti, professzor ur, én hiszem, hogy a szenvedés
buntetés. Mert én hiszek Istenben.

Nekem dnbatalmiilag soba nem lett volna jogom arra, hogy ag értelem
megmagyarazasdt valamiféle valldsos értelmezésben vildgittassam meg és ér-
tékeltessem a beteggel. Erre csak a papnak van lebetdsége, ag orvosnak ez
se nem kotelessége, se nem joga. Amint azonban a pdciens pozitiy valldsos
bedllitotisagara fény deriilt, mdr semmi nem allt sitjaban annak, hogy ezt adott
tényez0keént beépitsem a pszichoterapidba.

Frankl: De mondja csak, Linek asszony, nem lehet, hogy a
szenvedés valamiféle vizsga? Nem lehet, hogy Isten latni akarta,
hogy ez a Linek asszony hogyan viseli el a szenvedést? S végtl is
bizonyara azt kellett megallapitania, hogy hat igen, batran viselte.
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Es most azt mondja meg nekem, mit gondol, képes barki is ilyen
teljesitményeket meg nem torténtté tenni?

Paciens: Nem, senki nem képes erre.

Frankl: Mindez megmarad, nem igaz?

Paciens: Biztosan megmarad.

Frankl: Tudja, Linek asszony, maga nemcsak ezt-azt tett az élet-
ben, hanem szenvedésében is a legjobbat tette! Es maga ebben a
tekintetben a mi pacienseink példaképe. Gratulalok a maga beteg-
tarsainak, hogy magat vehetik példaképul!

Ebben a pillanatban olyasmi tortént, ami még egyetlen eldaddson nem tor-
tént meg. A 150 hallgatd spontdn tapsvibarban tort ki! Magam azonban sijra
az idds néhoz, fordulok:

Frankl: Latja, Linek asszony, ez a taps maganak sz6l. A maga
életének, ami egyetlen nagy teljesitmény volt. Buiszke lehet erre az
életre. Bis milyen kevés ember van, aki biiszke lehet az életére! Hadd
mondjam azt, Linek asszony, a maga élete emlékm@. Emlékm,
amelyet egyetlen emberfia sem semmisithet meg!

Az id6s asszony lassan kiment a terembdl. Egy héttel késébb
meghalt. Ugy halt meg, mint J6b: jollakottan az évektdl. Elete utol-
s6 hetében viszont mar nem volt deprimalt. Ellenkez6leg: bisz-
ke volt és ahitatos. Lathatélag sikeriilt neki megmutatnom, hogy
az 6 élete is értelmes volt, sét szenvedése mélyebb értemmel is
rendelkezett. Kordbban az idGs asszonyt, miként utaltam 4, nyo-
masztotta az a gondolat, hogy haszontalan életet élt. Utolsé szavai
azonban, amelyeket kortérténete rogzitett, ekképpen hangzottak:
Az én életem emlékmd, ezt mondta a professzor — a hallgatoknak
az el6adoteremben. Az életem nem volt hat hiabavalo. ..

Felelosség

Létiink olyan Iét, ami mindig dont arrdl, hogy mi.

Frankl a felel6sséget az emberi 1ét 1ényegének tekintette, benne a
specifikusan emberit ismerte fel. A tulajdonképpeni feladat, ami
elé a szellemi dimenzi6 allitja az embert, annak szikségessége és
szabadsaga, hogy minden pillanatban dénteniink kell, illetve dont-
hetiink. Mindamellett nem dénthetiink tetszéstink szerint vagy 6n-
kényesen, hanem felelGsségteljesen kell donteniink, 6sszhangban
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az adott helyzet értelemfelszolitdsaval, amit lelkiismeretiink segitsé-
gével hallhatunk meg, és amire intencialitdsunk, értékekre irdnyult-
sagunk révén érezhetiink ra. Ami Jaspers szamara az emberi eg-
zisztencia hatarszituacioit jelenti, amelyeket fel kell vallalni ahhoz,
hogy az ember tulajdonképpeni 6nmagahoz eljuthasson, amely
6nmaga mindig is kapcsolatban allt a transzcendenssel, az Frankl
gondolatrendszerében az Ugynevezett tragikus tridsz: a szenvedés,
a bin és a haldl, amelyek — 1évén kikeriilhetetlenck — felelGsségre
szOlitanak fel benntinket.

»Az életértelem még a szenvedés és a halal értelmét is athatja.
Nem csak arra van lehetséglink, hogy életinknek alkoté cseleke-
detek, természeti és kulturalis élmények vagy a szeretet megtapasz-
taldsa révén adjunk értelmet; nemcsak ugy alakithatjuk az életlinket
értelmesen, hogy alkotunk és szeretiink, hanem a szenvedés altal
is, azzal, ahogyan helyt allunk, ahogyan a szenvedést magunkra
vesszik.” (Frankl)

Ahogyan a hatarhelyzetekkel banunk, ahogyan ahhoz a megval-
toztathatatlanhoz viszonyulunk, ami a tragikus triaszban tarul fel
elottink — raadasul a félelem allapotdban, ami az egzisztenciafilo-
z6fia szamara oly fontos volt —, mindez az ember noétikus dimen-
zi6jarol tesz tanubizonysagot. Abban, hogy sorsunkkal szemben
szabadon foglalhatunk alldst, nemcsak az ember specifikusan
human jellemzdje fejezdik ki, hanem ez jelenti a homo patiens
logoterapiajanak 1ényegét is.

Hit
A tudattalan Isten
,»A logoterapia szamara a vallas barmennyire is csupan egy tartal-
mi vonatkozas, am mégis fontos, aminek egyszerd a magyarazata:
A logoterapia sz6hasznalatiban a “logos’ értelmet jelent. Es va-
l6ban: az emberi 1ét mindig tilmutat 6nmagan, mindig értelemre
utal.” (Frankl)

Frankl — mint Jaspers is — személyes, filozofikus, vallasi feleke-
zethez nem kotott vallomast fogalmaz meg, aminek belsé logikaja
és kovetkezetessége kivételes hitelességet kdlesondz, annak felelés-
ségét azonban, hogy ezt osztja-¢ vagy sem, a dontési szabadsaggal
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biré egyes emberre haritja. Ebben is megmutatkozik, hogy minden
feltétel nélktl komolyan veszi a személy individualitdsat és egyedi-
ségét. Az antropolégianak mint az ember 1ényegérdl sz0l6 tannak
»le kellene tennie arrdl, hogy az embert az ember felSl probalja
meg maradéktalanul értelmezni, ehelyett nyitottnak kellene len-
nie — nyitottnak a vilagra és a felettes vilagra; nyitva kell hagynia a
transzcendencidra nyil6 ajtot”. (Frankl)

Mint ahogyan az ember szellemi dimenzidja (természet)tudoma-
nyos kritériumok alapjan nem bizonyithat6, hanem a logoterapia
olyan axiémdja, amelynek érvényességében csak hihetiink, Frankl
szamara a hit is az ember szabad terének kitdgitasat jelenti a végte-
lenbe, ami lehet6vé teszi szamunkra, hogy higgylink egzisztenciank
értelmének 6rokkévaldsagaban. Létink cstrje nem evilagi hely, nem
lathat6 tulajdonunk egy darabja, hanem a személy olyan kifejez6dé-
se, ami a transzcendense adott valaszaban nyilvanul meg — 6rokre.

»Mert ha a vallasos érziletnek csak egy kicsit is a mélyére né-
zink, észrevesszik, hogy abban az abszolutumhoz viszonyitott
befejezetlenségiinket és relativitasunkat éljik meg. Vallasos 6n-
értelmezésében az ember az abszolitumhoz kapcsolédasat éli
meg, tehat k6tédését valami »megnevezhetetlenhez«. Ne ijesszen
meg azonban benniinket ez a paradoxon. Mert mi mas is lehetne
ez a kapcsolédas a megnevezhetetlenhez, mint oltalmazottsag?
Oltalmazottsag az elrejtettben, a transzcendensben.” (Frankl)

Ontranszeendencia

A szellem dacold hatalma

»Megsemmisit-e a halal minden értelmet? Semmiképpen. Ugy
tinik, az emberek elfelejtik, hogy az elmult nem vész el, ellenke-
z6leg, megbrz6dik, nem kezdi ki a mulanddsag, Az ember rend-
szerint csak a mulandésag tarloit latja, és nem veszi észre a mult
magtarait, amelyekben ott van minden, amit elért akar alkotdi
tevékenység, akar szeretet révén, vagy annak Gszinte elszenvedése
altal, amit sem megvaltoztatni, sem megakadalyozni nem tudott.
Az elmult-1ét is a létezés egy, talin legbiztosabb formaja. Es ebbél
a szemszOgbdl mindent, amit az ember véghezvitt az életében, ugy
tekinthetiink, mint atmentett lehetséget, ami meg6rz6dik, hiszen
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megvalositottuk. Természetesen az elmult id6t nem lehet vissza-
hozni, de ami azalatt tortént, az mar kikezdhetetlen és sérthetet-
len.” (Frankl)

Az az Ontranszcendencia, amire csak az ember képes, és ami
talan leginkabb abban mutatkozik meg, ahogyan a megvaltoztatha-
tatlannal, a sorsszerGvel banunk, amit nem kertlhetiink ki, amikor
nem csukhatjuk be a szemiinket, hanem ami arra szolit fel benniin-
ket, hogy adjuk meg rajuk a mi személyes valaszunkat, 1énylinkh6z
mindig is hozzatartozé filozofiai gydgyitd erd és inspiracios forras.

Amennyiben az ember egyaltalan képes kérdezni, keresni és
gondolkodni, vagyik arra, hogy egzisztencidjanak értelme legyen,
méltosaggal felilemelkedik Osztonei mocsaran, tekintetét az
6t kortlvevs vilagra és az égre iranyitja. Transzcendalja 6nnén
sorsszerlségét — tallép 6nmagan —, igy valik szabadda a pillanat
értelemfelszolitasara.

Azt, hogy az ember egyaltalan elérte ezt az ,,etikai dllapotot”, és
hogy szabadon igazodhat értékekhez, amelyekhez az életét igazit-
hatja, és gy telitheti értelemmel azt, éppen annak kdszénheti, hogy
Ontranszcendenciara képes.

Az alkotdi értékek mellett — amit a foglalkozasunkbdl fakadé
munka révén valésitunk meg, azaltal, hogy cselekvé odaadassal
szenteljiik magunkat egy dolognak, egy eszmének, egy k6zosség-
nek, az élményértékeket a mivészeten vagy a tudomanyon keresz-
til valositjuk meg, amikor tudatosan adjuk at magunkat a ,,jonak,
igaznak és szépnek” a természetben és a kulturaban, mindenekel6tt
azonban egy Te-hez fiz8d6 szeretetben — beallitodasi értékeket
akkor valésitunk meg, amikor szembeszegiiliink egy kikertilhetet-
len tragédia okozta szenvedéssel, amikor az értelem feltétel nélkili
akarasaval viszonyulunk hozza — ez szellemiink utolsé diadala.

,,Abban is felelhet( a feladat, ha a sors szenvedést mér az ember-
re. A szenvedés, mint minden mds kihivés, egyszeri feladat elé allit
benniinket. Az embert szenvedése is el kell juttassa annak tudataig,
hogy 6 ezzel az adott, kinokkal teli sorsaval egyszeri és egyedi mo-
don all ott dgymond az egész kozmoszban. Sorsat senki at nem
vallalhatja, kinjait senki el nem szenvedheti helyette. Abban azon-
ban, ahogyan az adott sors altal sdjtott ember szenvedését elviseli,
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szintén ott rejlik egy egyediildlls teljesitmény egyszeri lehetSsége.
Az ember még a szenvedést is diadalld valtoztathatja.” (Frankl)

10 tézis a személyrdl

1. A sgemély individunm. A személy oszthatatlan egység, csak ck-
ként tekinthetiink ra, csak ekként értelmezhetjik.

2. A személy egészlegesség. Ossze nem olvaszthatéd masokkal, és nem
is oldédik fel semmilyen vélt magasabb egységben (témegben,
osztalyban, népben, tarsadalomban...)

3. Minden egyes személy abszolit ndvum. A személy egyedi, egyszeti,
csak mint adott konkrétum létezik a vilagban.

4. A sgemély szellemi. Szellemiségében rejlik elveszithetetlen és
szétrombolhatatlan méltosaga, Ontranszcendenciara képes,
értelemre iranyuld, értékeket megvalosito ereje.

5. A személy egzisztencidglis. Potencidlisan minden pillanatban sza-
bad arra, hogy meghozza sajat dontéseit, igy 6 is felel0sséget
vallal 1éte alakulasaért.

6. A személy énszerdt s nem dsztonlény. A személyt, lényegét tekintve,
nem Osztonei Gzik, hanem szellemi tudattalan és valldsos im-
pulzusok vezérlik.

7. A személy formalja egységgé a testi-lelki-szellemi dimengidkat. A sze-
mély a szellemi dimenzi6 dltal lehetévé tett Oneltivolodas
segitségével egységeé kapcsol Ossze valamennyi testi és lelki
jelenséget, és allast foglal velik szemben.

8. A sgemély dinamikns. Azaltal, hogy kilép (existere) a pszichofi-
zikumbol, szellemiségében mindig vjra konstitualja dnmagat,
és a felettes értelemre transzcendal.

9. Az ember vildga folé egy szamuntkra megkizelithetetlen vildg emelkedik.
Mint ahogy az allat nem képes arra, hogy felfogja az ember
vilagat, az embernek is legfeljebb csak sejtései lehetnek a talvi-
lagrol, és bizalomteli hittel adhatja at magat neki.

10. A sgemély csak a transzeendens feldl értheti meg magdt. A személy
csak a transzcendens értelemfelhivasa révén, amit lelkiismerete
sug meg neki, képes megragadni személy voltat, annak feltétel
nélkili értelmét és elveszithetetlen méltdsagat. (Frankl)
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E. Orvostudomany — Orvosi lelkigondozas

A beteg tibb a betegségnél, hiszen résgt
villal annak alakitisdban.
(Viktor E. Frankl)

A pszichonenroimmunoldgidatil a noo-pszichoneuroimmunoldgidig

Az agy idegsejtjei olyan tzeneteket kildenek, amelyek fokozzak
a szervezet ellenallé képességét, és biokémiai anyagokat (hormo-
nokat, neurotranszmittereket és neuropeptideket) valasztanak ki,
amelyek hozzasegitik a testet ahhoz, hogy hatasosabban védekez-
hessék a betegségek ellen.

Az immunsejtek altal kozvetitett vivoanyagok egyfelSl a beteg
ember érzelmi allapotat befolyasoljak, masfelSl az idegrendszer és
immunrendszer k6z6tti szabalyozé folyamatok és informaciocsere
a gondolatok, elképzelések és érzések révén a gyodgyulasi folyamat
hasznara valhatnak.

Kilesinbatds a stressz és ag immunrendsger RiZott —
M torténik stressg esetén?

A stressz okozta feszlltség a szervezet fontos és hasznos fiziolgiai
»intézkedése”, gyakran életmentS. A stresszt az agy leforditja, ki-
valtja a barcolj vagy menekiilj valaszt. Kilénb6z6 szabalyozo folyama-
tok azt a parancsot kiildik a mellékveséknek, hogy katecholomint
és kortizolt termeljenck, illetve el6all az ugynevezett szimpatikus
izgalom:
— A sziv hevesebben ver, a 1égzés szaporabb lesz, ami lehetévé
teszi a vér oxigénellatasanak gyorsabb cseréjét.
— Glukoéz valasztodik ki, ami tobbletenergiat helyez készenlétbe.
— A menekuléshez nélkilozhetetlen izomzatot energiadis vér
hatja at.
— A meneklés pillanataban nem életfontossagu szervek (nemi
szervek, emésztSszervek, immunrendszer) vérellatisa csokken.
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Normalis esetben az agy ezeket a vészhelyzet érdekében hozott
intézkedéseket visszavonja, a feszilt allapot megszinik, sor kertl
az Ggynevezett paraszimpatikus reakciora.

Ezek a folyamatok 6nmagukban véve nem patogének (nem val-
tanak ki betegséget) mindaddig, amig a ,,riadé allapot” nem éllan-
désul. Ha azonban az immunrendszer hosszabb ideig csékkentett
vérellatasban részesil, nem tudja kell6képpen betdlteni a feladatat,
igy n6 a daganatos és fert6z6 betegségek veszélye.

NOUS és LOGOS

—» dontést hozo instancia

—»  allast foglal6 instancia
NOUS i )
—»  értékel instancia

—>» személyes instancia

A nous ezen négy jellemzdje ,,specifikusan emberi”, azaz a tu-
domany jelenlegi allisa szerint csak az ember sajatja. Mert csak az
ember mint személy foglal allist mindazzal szemben, ami benne és
korulotte zajlik.

»Ha figyelmen kivil hagyjuk a sértetlen szellemi egzisztencia
autonomiajat, akkor csak egy esendé testi-lelki késziilék automa-
tizmusa matrad.” (Frankl)

—» az elgondolt
LOGOS —» alehet6 legjobb

—» az clérendd

A logoterapia arra torekszik, hogy a logos-t (az értelmet) integ-
ralja mind a pszichoterapiaba, mind pedig a testi megbetegedések
gyogyitasaba.

A logoterapia azt vallja, hogy az ember soha nem betegedhet
meg a maga teljességében: a pszichének és/vagy a testnek lehetnek
beteg részei, a betegség moégott azonban ott van az ép szellemi
személy.

,»A szellemi személyt pszichofizikai megbetegedés megzavarhat-
ja, de szét nem rombolhatja. Ez a logoterapia *pszichiatriai kréddja’:
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a feltétlen hit a személyes szellemben — a vak hit a lathatatlan, am
szétrombolhatatlan szellemi személyben.” (Frankl)

A szellemi ugy viszonyul a pszichofizikai szervezethez, mint a vir-
tudz a hangszeréhez. Ahhoz, hogy az emberi szellem a maga teljes-
ségében kibontakozhassék, sziiksége van egy lehetéleg jol mikdé
organizmusra, mint ahogy a virtubz szamara is nélktilézhetetlen a j6
hangszer. Virtuéz nélkil a legjobb hangszer is csak lehet6ség — csak
a mivész tudja megszolaltatni.

Ha a pszichofizikum meg is betegszik, a szellemi dimenzié ép
marad; egy Paganini egyszerd hegedln is mesterien jatszik (Frankl
nyoman). A redukcionista szemléletd felfogas az ember testét-lel-
két tekinti az ember egészének, amely élettorténetével, biolbgiai
Orokségével, pszichés hajlamaival és szocialis ,,sorsaval” beagyazo-
dik a vildgba, az 6t koriilvevs kornyezetbe.

A logoterapia és egzisztenciaanalizis egy harmadik dimenziét is
szem el6tt tart, olyan lénynek tekint az embert, aki valamennyi megha-
tarozottsagaval szemben allast tud és akar foglalni, allast kell foglalnia.

,»Ez a beallitodas — szemben az alapjdban sorsszerd meghataro-
zottsagokkal — szabad.” (Frankl)

NOO-PSZIHOSZOMATIKA
szellemi stk értelembeteljesités ha az ember sajat
(noétikus) egzisztenciajat
| értelmesnek latja
javitja
lelki sik érzelmi allapot hangulat, kedv

(pszichés) | vagy kedvetlenség
befolyasolja

testi sik az immunrendszer a test sajat,
(szomatikus) allapota betegségekkel szembe-
ni védekez6 rendszere

Az abra azt mutatja, hogy az ember testi-lelki jol-léte meg-
szintethetetlen kapcsolatban van azzal a szellemi beallitodassal,
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ahogyan az élethez és annak kihivasaihoz viszonyul — a szellem
részt vesz a betegség kialakuldsaban és lefolyasaban, de abban is,
ha az ember egészséges marad, illetve ahogyan az élete alakul (v6.
E. Lukas).

Gondoljunk pl. a ,,V6r6s ort” vagy ,,Cliniclowns” tevékenységé-
re, akik ezt a felismerést alkalmazzak eredményesen a gyakorlatban.

Prevencid

,,Eletmeghosszabbité és betegségmegel6z6 hatisa van annak, ha
tudjuk, hogy egy tigyet szolgalhatunk.” (Frankl)

Betegségeket el6z meg az egészséges ember akkor, amikor alko-
téan és/vagy élményeket 4télve és szeretve értelemmel gazdagitja
az életét.

Kinek vagy minek a szolgdlatdért akarok egészséges maradni?

,»/A pszichohigiénia ugyanolyan fontos, mint a testi higiénia.”” (Lukas
alapjan)

Ha egy betegség lefolyasa értelembeteljesités révén befolyasolha-
t6, akkor ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a betegség kialakulasa
megfelelé életmdddal megakadalyozhat6. Az egészséges taplalko-
zas, fizikai aktivitds stb. mellett az értelemfelhivasok tudatositasa-
nak is preventiv hatisa van. Es forditva: az értelemhiany rontja az
érzelmi allapotot és gyengiti az immunrendszer mdkodését, igy
hozzajarul a betegségek kialakulasdhoz.

Az az ember, aki latja mindazokat az értékeket, amelyek , kitin-
tetetten” csak ra varnak, amelyeket csak 6 valsithat meg, sokat fog
tenni azért, hogy egészséges maradjon.

Patoplasztika (a betegség alakitisa)

,Akinek van miért élnie, az majdnem minden “hogyant’ kibir.”
(Nietzsche)

Az a beteg, szenveds ember, aki talal okot a gydgyuldsra, és ezért
felveszi a harcot a betegségével, az ,,ember dacol6 hatalmat” hivja
segitségul.
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Kinek vagy minek a kedvéért akarok meggyogyulni? Aki nem
torédik bele lemondodan sorsiba, és nem is hadakozik vele, ér-
zelmi allapotat és immunrendszerét pozitivan befolyasolja.
A reménytelenség, lehangoltsag, kétségbeesés, bénité félelem
helyébe remény, hala, kiizd6 szellem 1ép. A logoterapia ezt a be-
allitédast ,,a szellem dacolé hatalmanak™ nevezi. Ez a hatalom
a lerombolhatatlan szellemi dimenziéban gyokerezik, és lehe-
tévé teszi az ember szamdra, hogy szembeszegiljon az esendd
pszichofizikummal.

Az orvosok és terapeutdk legfontosabb feladata, hogy — ha le-
hetséges — meggyogyitsak a szenvedS embert, illetve a gyogyulas
folyamataban egytittérzéssel kisérjék paciensiiket. S kézben el6for-
dulhat, hogy egzisztencialis kérdések meriilnek fel. Sajat életiik ér-
telmének vagy a tovabbélés miértjének kérdése. Ebben az értelem-
ben minden betegség egyszerre jelent veszélyt, illetve lehetdséget.

Es ha az ember megtaldlja a valaszokat ezekre a kérdésekre, és
ugy tekint magara, mint az élet altal megkérdezettre, és arra hiva-
tott, hogy élete végéig minden pillanatban felel6sségteljesen vala-
szoljon ezekre a kérdésekre, akkor a betegségével is szembe fog
nézni, és kihfvasként tekint ra, olyan esélyként, ami valtozasra és
tovabbfejlédésre ad lehetSséget.

Orvosi lelkigondozds

»Ahol cselekvés t6bbé mar nem lehetséges — ami alakithatnd a
sorsot —, ott arra van sziikség, hogy helyes beallitodassal viseljik
a sorsunkat.” (Frankl)

A gyobgyithatatlan embernek mint homo patiensnek sziksége
van a szenvedés elviselésének képességére. Megkonnyiti a helyze-
tét, ha értelmet lat a szenvedésben.

»Ahogyan az ember a rimért szenvedést magara vallalja — a szen-
vedés hogyanjaban rejlik a valasz a ’mi végre szenvedni’ kérdésére.”
(Frankl)

Olykor sikeriilhet néhany, még megmaradt, olyan pozitiv életle-
het6séget felfedezni, amit a szenvedés érintetleniil hagyott, esélye-
ket, amelyeket a kinzé fajdalom nem s6port el.
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A ,,homo patiens” magyardzatokat keres, amelyek segitségével
megérthetné a szenvedését. Alazattal kell viszonyulnunk a megval-
toztathatatlan szenvedéshez, mert egy sorscsapas alapjaban véve
soha nem ,,értheté meg”. Mégis: ,,Nincs olyan helyzet, amit ne le-
hetne emberhez méltéva tenni — vagy cselekvéssel, vagy tiréssel.”
(Frankl)

Esettanulmdny

B. asszony 75 éves, a neurosebészeti ambulancian jelentkezik.
Korhazi felvételére jobboldali bénulas miatt kertlt sor. Diag-
nosztizalt tidérakkal, kemoterapias kezelés utani allapotban.
A computertomografiai vizsgalat attétet mutat ki az agyban, ami a
bénulast okozta. A konzilium igazoltnak latja a tineteket, és idegse-
bészeti beavatkozast javasol. A paciens éaltalanos allapota leromlott,
nagyon gyenge, erésen lefogyott. A kognitiv funkciok jol mikod-
nek, ezekkel a szavakkal udvozol: ,,Kedves doktornd, milyen sok
teenddje van, és most még én is...”

A beszélgetést a kovetkezbképpen alakitom: el6szor felvilagosi-
tom a betegségérol. Az informdciét, hogy valdszinileg attétrdl van
sz6, a paciens nagyon nyugodtan fogadja. Aztan ismertetem vele a
terapia koncepcidjat az esetleges komplikaciokkal egyiitt. Utalnom
kell az operacié kockazatos voltara (magas életkor és legyengiilt
altalanos allapot), de azt is elmondom, hogy a daganat operalhato.
A paciens figyelmesen meghallgat, néhany kérdést tobbszor is fel-
tesz, de mindent ért. Amikor megkérdezem, hogy alaveti-e magat
az 6 koraban ¢és allapotaban egy agymutétnek, révid gondolkodas
utan igy valaszol: ,, Tudja, kedves doktornd, nekem az életben kora
gyermekkorom 6ta nem volt konnyd dolgom. Mar gyermekko-
romban tébb sdlyos betegséget kellett lekiizdenem, aztan az ¢hezés
és a politikai tld6ztetés a habordban..., de soha nem adtam fel.
Es az a sok csodalatos dolog, amit atélhettem, halaval tolt el és
batorsigot ad. Es éppen most igazan nem adhatom fel. Van egy
unokam, aki velem ¢€l, és akinek még nagy szitksége van ram. Mihez
kezdene nélkilem? Es azt is tudom, hogy 6n mindent meg fog
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tenni, ami a gyogyuldsomat szolgalja, és én bizom 6nben. Igen,
alavetem magam az operaciénak!”

Korhazi tartézkodasa alatt, az operaci6 el6tt és utan is tele volt
bizakodassal. Maga az operacié nagyon nehéz volt, a gyégyulasi
folyamat pedig bonyolult és hosszan tartd. A beavatkozas igazolta
az el6zetes diagndzist: tid6rak agyi attéte. Mégsem volt egyetlen
pillanat sem, amikor kételkedett volna dontése helyességében vagy
benniink, orvosaiban, vagy hadakozott volna a sorsaval. Aggédni
csak a férjéért és az unokajaért aggodott. Bar a teste nagyon gyen-
ge volt, olyan erét sugarzott, ami tdlszarnyalta a test esendéségét.
A vizitek alkalmaval mindig kész volt tréfalkozni, keserves allapo-
tara humorral tekintett.

Es sikeriilt! — a rossz fizikai allapot dacara. Lassan a bénulds is
javult. Természetesen az el6rehaladott betegséget meggyogyitani
nem tudtuk, de életmindségén tudtunk javitani, és hazaengedhet-
tik otthoni apolasra a férjéhez és unokajahoz. Mozgasképességét
visszanyerte. Ezt az 6 beallitbdasa, az 6 ,,vasakarata” nélkil minden
bizonnyal nem tudtuk volna elérni.

A bedllitidas mely mozzanatai ismerbetdk fel?

1. konstruktiv alldsfoglalas sorsaval szemben

2. hilaérzet mindazért, amit az életben ajandékul kapott

3. az a meggy6z6dés, hogy sziikség van ra

4. az orvosaiba vetett bizalom

5. a humor, amivel az allapotat szemlélte és aminek segitségével
tavolsagot tudott teremteni a helyzetével szemben

6. halaérzet azért, amiben most részestlhet (a kdrnyezete segitsége)

7. egy feladat teljesitése

Mindezt a szellemi dimenzié tette lehet6vé szamara, annak
segitségével lett olyan dontést hozo, allast foglald és értékeld
személy, aki az elgondoltra, a lehet6 legjobbra és az elérendére
iranyult.
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F. Pszichoterapia

A logoterdpia motivdcidelmiélete

A logoterapia mindenekel6tt motivaciokoncepcidjaban tér el mas
pszichoterapiai iranyzatoktol. Elutasitja azt a hedonista ,,boldog-
sagfilozofiat”, amely szerint a boldogsag forrasa a szikségletek
kielégitése. A logoterapia felfogisa szerint a boldogsag mindig
értelembeteljesitést jelent, amiért az ember — ha sziikséges — aldo-
zatokat is kész hozni.

Mibdl adddik ez az ellentmondas a boldogsag értelmezését ille-
téenr Kétségkiviil abbol a felfogasbol, amit az eurdpai pszichologia
és pszichoterapia mint tudomany kezdetben vallott. A 20. szazad
els6 felében a vilaghaboruk, gazdasagi valsigok és tomeges munka-
nélkiliség nehéz idSket hoztak magukkal. Az emberek mindenck-
el6tt mindennapi gondjaiktdl akartak megszabadulni. Azt gondol-
tak, boldogok lennének, ha nem a tdlélésért kellene harcolniuk, és
az azzal egyiitt jar6 megalkuvassal és lemondassal.

A pszicholdgia a kiilsé kérilményeket nem valtoztathatta meg, a
belsé nyomorusig enyhitésére Osszpontositott. A korhangulatnak
megfeleléen magaéva tette a ,,boldogsag felszabadulas révén” té-
zisét, és arra torekedett, hogy megszabaditsa az embereket vissza-
fojtott 6sztoneik gatlasaitdl, az autoritastol vald félelmiiktdl, attdl
is, hogy kiils6 kényszerekhez igazodjanak, sét, ha lehet, még ,,rossz
lelkiismerettiktd]” is. Talan nem is merilt volna fel ellenvetés azzal
szemben, hogy ezek az iranyzatok jo uton jartak a boldogsag felé,
ha a 20. szazad masodik felében a nyugati ipari tarsadalmak gazda-
sagi helyzete nem fordult volna radikalisan pozitiv iranyba.

A jolét dltalanossa valt, s ezzel egy idSben a népesség szinte va-
lamennyi kiilsé nyomordsagtél megszabadult. Nem kellett tobbé
¢heznie, a szexudlis korlatozasok eltintek, munkahely — legalabbis
a 90-es évekig — volt béven, a tekintélyszemélyek kihaltak, a sza-
badidé pedig szamtalan, mindenki szamara elérheté szoérakozasi
lehetbségével egyiitt jelentsen nétt. Amit addig a pszichoterapia
a ,,belsé nyomorusagon” enyhiteni tudott, az most kiegésziilt a
gazdasagi csodaval, ami megszabaditott a ,,kiilsé nehézségektS]”.
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A remélt boldogsag azonban elmaradt. Ehelyett gigantikus ma-
gassagokba csapott az Ongyilkossagok, drogfiiggdk, a blindzés,
a valasok stb. szama, és egyre tobb volt a neurotikus, lehangolt,
messzemenden elégedetlen ember. Felil kellett vizsgalni a tézist,
miszerint a boldogsigot a nehézségektSl valé megszabadulas
jelentené.

,»A pszichoterdpianak arra kell térekednie, hogy elvezesse az em-
bert ahhoz az értelemhez, ami kielégiti és 1étét értelemmel teliti, és
adjon neki batorsagot ennek megvalositasahoz [...] a logoterapia
minden eljarasanak pontosan ez és nem mas a célja.” (Lukas)

Ezzel egyiitt a pszichologia emberképének eddigi értelmezésén
is valtoztatni kellett, éspedig a logoterapia iranyaba. Frankl mar a
harmincas években vilagosan latta, hogy az embernek nemcsak azt
kell tudnia, mibdl €1, hanem azt is tudni akarja, ,,mi végbdl”; hogy
nemcsak élelemre, hanem életértelemre is sziiksége van.

A korabbi nyomaszté kérdés: ,,Mit tegyek, hogy életben marad-
jak?” a jolét tarsadalomban megfordult, és hirtelen igy hangzott
—nem kevésbé nyomasztdéan —: ,Elek, de mi a teend6m?” Magatol
értet6dévé valt a messzemenden biztonsagos élet, s6t luxus, 4m a
,»mi végre”’kérdése el6térbe kerilt és siirgSsen valaszra vart.

»A lelki egészségrdl vallott nézeteket tébbé-kevésbé mindma-
ig uralja az a téves felfogas, ami abbdl a meggy6z6désbdl indul
ki, hogy allitlag az embernek elsGsorban belsé nyugalomra és
kiegyensulyozottsagra van sziiksége, a legfontosabb a nyugalom
— mindenaron. Meggondolasaim és tapasztalataim mégis arra a fel-
ismerésre juttattak, hogy az embernek sokkal inkabb fesztltségre
van szitksége, mint nyugalomra — egy bizonyos egészséges, adagolt
fesziiltségre! Arra a fesziiltségre, amit egy értelmes feladat felszoli-
tasa ébreszt benne, egy feladaté, amit teljesiteni kell, kiil6nésen ha
ez a felszolitas olyan létértelmet hordoz, ami egyediil és kizardlag
az adott embernek szol, teljesitése csak téle varhatd. Az effajta fe-
sziiltség nem karositja a lelki egészséget, ellenkezbleg, el6segiti azt,
éspedig azért, mert — ez a »noodinamika«, ahogy én a jelenséget
nevezem — magat az emberlétet konstitualja; mert embernek lenni
azt jelenti, hogy fesztltségben allunk az adott és elérendS allapot
kozott megsziintethetetlentil és minden feltétel nélkiil!” (Frankl)
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A noodinamika elve kimondja: az egészséges ember azon az fven
helyezkedik el, amely az adott és elérendd allapot kézott feszil.
Az adotton a jelenlegi (vilig)helyzet értendd, az elérendén a konst-
ruktfv médon — ha még oly kis mértékben is — megvaltoztatando

szituacio.
ADOTT ELERENDO
a szituacio, amilyen most LOGOS - a szituaci6 felszolitasa

A noodinamika fesziiltségive

A ,,meg kell valtoztatni” felszolitasa egy értelmes cél — 6nallé
és szabad — felismerésébdl fakad, egy olyan célbdl, ami megva-
16sitasra érdemes. Igy tudatosodik az a feladat, ami kizarélag az
adott emberre var, mert azt senki mas nem tudja teljesiteni abban
a pillanatban, abban a mértékben vagy ugyanolyan minéségben.
Az adott az érzékelt redlis szituicid, az elérendS pedig az intuitive
megelSlegezett idealis allapot. A noodinamikai v az adott valsag
és az idealis k6z6tt feszil.

Ezen a noodinamikus fesziiltségiven az ember tullép 6nnén egod-
jan — meghaladja 6nmagat. Az ember e képességét nevezi Frankl az
,ontranszcendencia képességének”. Az Ontranszcendencia olyan
specifikusan human tulajdonsag, amelynek segitségével az ember
nem 6nmagara gondol és 6nmagaért cselekszik, hanem ,,jelen van
valami vagy valaki szamara, amikor egy feladatnak szenteli magat,
vagy teljes odaadassal a masik ember felé fordul” (Frankl). Az
ontranszcendencia az ,,6nmagaért fontos” dologrdl vagy a masik
emberrdl szol ,az 6 kedvéért”, s nem pedig sajat sziikségleteink
kielégitésérol.

Frankl fejlesztette ki az els6 olyan pszichoterapiat, ami azon
alapszik, hogy az ember szimara valami mas a fontos, s nem 6nma-
ga. Majdnem minden mas pszicholdgiai motivacios koncepcid 1é-
nyegében az ember Fn-je koriil forog, Egy egocentrikus emberkép
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azonban felerdsiti korunk narcizmusat, s nem felel meg az ember-
nek, aki lényegét tekintve szellemi lény.

Tagadni a személy egzisztencialis iranyultsagat az értelemre any-
nyit jelent, mint méltésagatdl megfosztani, elemberteleniteni az
embert. Szellemét tekintve az ember a vilag, s6t egy felettes vilag
vonatkozasaban ¢l és logos-ra iranyul.

Ag értelem akardsa — Az élet értelme

,.NOUS” L, LOGOS”
értékels instancia a lehetd legjobb
személyes dontést hozo az elgondolt
allast foglal6 az elérendd

Ha az ember érzékeli az ,értelem felszolitasat”, tullendil a lelki
akadalyokon. A logoterapia ezért arra térekszik, hogy a lelki korla-
tok megsziintetése mellett az ,,értelemfelhivas” iranti fogékonysa-
got is fejlessze.

Nous és Logos (szellem és értelem)

A logoterapia tilmegy az ,,Ismerd meg 6nmagad!” felszolitisan;
jelszava igy hangzik: ,,Donts te magad magadrol!”

A logoterapia az embert déntést hozo6 lénynek tekinti. Mi ala-
pozza meg az ember dontést hozd hatalmat? Egyik tartéoszlopa a
nous, az emberi szellem. Akarat és dontésképesség a szellemiben
gyokerezik, mig a nem szellemi tehetetlen és dontésre sem képes.
A masodik tartdéoszlop az a tény, hogy van valami, ami mellett
vagy ami ellen az ember dénthet. E nélkil a valami nélkiil donteni
sem tudnank, mert az igazi dontés mindig ,,intenciondlis aktus”
(Frankl), ami el6feltételezi azt a targyat, amire iranyul. Szeretni csak
akkor tudunk, ha van valami szeretetre mélté. Igent csak akkor tu-
dunk mondani, ha van valami, ami helyeselhetS. A nous feltételezi
a logos-t, és ,,vitat folytat” vele. Dontésképesség és értelemértel-
mezés Gsszetartoznakl!
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A logoterdpids folyamat

,az ép” 1ész a beteg rész

4
|

el6térben az egészséges,
a mikéds van

logoterapias tamogatas
és bovités

Alogoterapias torekvés mindenckel6tt az, hogy erdsitse a paciens-
ben azt, ami ép, bévitse annak korét, hogy az ott megrekedt eréket
felszabaditsa és azokat a beteg rész gyogyitasara felhasznalhassa.

Frankl a testet és a lelket egy egységbe foglalva pszichofizikumnak
nevezte, és f6lé helyezte a szellem alkot6 erejét. Ez vezetett az em-
ber 4j filozéfiai értelmezéséhez.

A logoterapiat és a mélylélektant a kdvetkezé oldalon talalhatd
abran allitottuk szembe egymassal.

A logoterapia felfogasa szerint a sors soha nem adhat tokéletes
magyarazatot egy ember viselkedésére, mert az ember nem aldoza-
ta sorsanak, hanem részt vesz annak alakitasaban. Minden élethely-
zet kilonb6z6 vilasztasi lehetGségeket kindl.

Esettanulmdny

A mincheni bérgybgyaszati klinika egyik orvosndje tanacsért for-
dult hozzam egy 20 éves paciense Ugyében, aki mar régdta szornyd
bérkititéstdl szenvedett, ami teljesen eltorzitotta az arcat. A fiatal
né mar tobbszor hangoztatta: ,,Undorodom magamtél”. Az orvos-
né valami rossztol tartott, annal is inkabb, mert a paciensnek nem
volt csaladja, aki vigaszt nydjthatott volna neki. Emellett a paciens
meglehetSsen félvallrol vette a gydgyszeres kezelést, ami gy, rend-
szeresség hidnyaban semmilyen eredménnyel nem kecsegtetett.
Szamomra nem volt kérdés, mi volt az undor oka, mert az érzé-
keny embereket valoban taszithatja a csufsag, és a kiiités valéban
nem volt szép. A kérdés inkabb az volt, hogyan tud élni egy fiatal
né ilyen csapassal, és hogyan tud szembeszegtilni vele. Ezzel elér-
keztlink a kulcsszohoz: ,,sors” (= amit nem szabadon valasztunk).
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Elvezetre iranyultsig

(pszichés dimenzio: torekvés az élvezetre,
kielégiilésre, meger6sitésre, elfogadasra,
onmegvalositasra)

alapja a bels6 egyensily
felbomlasa

Ertelemre iranyultsag

(szellemi dimenzi6: torekvés az értelem
megvalositasara, az ember egy feladatnak
vagy egy masik embernek szenteli magat)

alapja a fesziiltség az adott és elérendd
allapot kozott

~—
homeosztazis-elv

}

kizarolag az En és belsd
vilaga fontos

~—
anoodinamika elve

!

a kiilsd vilag objektiv értékei
keriilnek el6térbe

énkozpontisag az ego meghaladasa
(az ontranszcendencia képességének
segitségével)
Sors Szabadsag

(az addigi életat; biologiai 6rokség, lelki
hajlamok, szocialis koriilmények, a pszichés
dimenzion beliil: 8sztondk,
Osztonkésztetések, hangulatok)

(a szellemi dimenzion beliil: akaratbol
fakado cselekedetek, belsd beallitodas,
allasfoglalas az elmlttal, illetve a biologiai
orokséggel, lelki hajlamokkal, szocialis

koriilményekkel szemben)

~— ~—

az adott iddpontban nincs az adott idopontban van
valasztasi lehetoség valasztasi lehetoség

| |

nincs felelosség van felel6sség

nem all fenn a ,rossz” dontés veszélye fennall a rossz dontés veszélye

} }

biintelenség nincs kizarva a ,,biinosség”

Mi minden volt ebben az esetben sorszeri? Vagy forditva: ad-e
lehet&séget ez a probléma a paciensnek egy résnyi szabadsagra,
van-e még szabad tere, amelyen belll sajat valasztasa szerint
donthet?

Adva volt a teste, ami kititésektSl szenvedett, a betegség tehat
most az 6 ,,sorsa’” volt. Adva volt a lelke, amire az undor terhe
nehezedett, s az undor most az & ,,sorsa” volt. Es ott volt 6 mint
szellemi személy felszolitva arra, hogy személyes allasfoglaldssal vi-
szonyuljon a betegséghez és az undorhoz. Nos, killénb6z6képpen
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foglalhatott allast. A vilagon semmi és senki nem kényszerithette
6t egy bizonyos beallitédasra. Ebben gyokerezett tehat az a szabad
tér, amit meg kellett nyitni, s aminek lehetSségeit ki kellett aknazni.

El6szor azt tanulta meg a paciens, hogy a mondat, amit t6bb-
szt kimondott: ,,Undorodom magamtol”, egyszerlien nem igaz.
Hiszen sok minden egészséges és szép volt rajta. A mondatnak
tehat igy kell hangoznia: ,,Undorodom a kititésemt6l”. A paciens
egyetértett a mondat megvaltoztatisaval.

Masodik 1épésben azt tanulta meg, hogy a kiiitést és az undort
olyan pszichofizikai kihivassa kapcsolja 6ssze, ami elé a sorsa allitja.
Hogyan lehet szembenézni ezzel a kihivassal? Felirtam neki egy cé-
dulara (Frankl egyik 6tletébdl kiindulva), mit szegezhetne szembe
gondolatban a , kitités és undor” kettésének:

Van valami, amit nem vebettek el tdlem:

a szabadsdgomat — én vlasgthatom meg,

hogy hogyan reagdlok arra, amit elkiovettef ellenem!

A fiatal né szeme felcsillant. ,,Valéban — vélte — nem a kitités ha-
tarozza meg azt, hogy hogyan reagalok ra.” Es nem is az undor”,
hangsulyoztam, 6 pedig révid habozas utan bélintott. ,,On szabad
a tekintetben, hogy mit akar tenni, dacara annak, hogy a kitités és
az undor adott”, fliztem hozza, 6 pedig megértette.

»--.a csak latszélag oly hatalmas pszichofizikummal szemben
mindig segitségiil kell hivni ,a szellem dacolé hatalmat’, ahogy én
nevezem.” (Frankl)

Harmadik 1épésben egy vonzé életterv utan kutattunk. Milyen
jové érdemes arra, hogy batran helytalljon a kérhdzi tartézkodas
sivar id6szakaban, és kibirja a kezelés kikeriilhetetlen procedurait?
Kiderdlt, hogy a fiatal n6nek, miel6tt megbetegedett volna, az volt a
szandéka, hogy zenét tanul a mincheni konzervatériumban. Ehhez
azonban egy nehéz felvételi vizsganak kellett alavetnie magat. Miutin
meggértette, hogy a kilités és az undor nem gatolhatja abban, hogy
késziljon erre a vizsgara, ha nagyon erésen akarja, kiilsé korialmé-
nyek mar nem zartak el az atjat. Ezért arra biztattam, hogy hozassa el
hazulrdl a gitarjat, és arra is szereztem neki engedélyt, hogy naponta
gyakorolhasson a kozeli Voros Keresztes Haz egyik zongorajan.

Ettél kezdve a korhazi kezelése gy zajlott, mintha a j6vSre
mondott szellemi ,,mégis igen”-je a teste és a lelke érdekében is
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elkételezte volna magat. Hat honappal késébb beiratkozott a kon-
zervatériumba, teljesen gyégyult bérrel és vidam lélekkel. O, az
egész személy, akiben sokkal tobb sorsalakitd lehet6ség rejlik, mint
amennyit a sors el tud venni tSle. (E. Lukas)

,»AA szabad alldsfoglalds mozzanatianak nemcsak a bioldgiai, lelki és
szocialis feltételek latszélagos kényszerével szemben kell érvényesiil-
nie, hanem egy megvalésitandé értéklehetGség érdekében is.” (Frankl)

Logoterdpia a gyerekekrkel és fiatalokkal folytatott munkdban
(esettannlmdny)

Philipp 9 éves és kényszerbetegségben szenved. Azt meséli, egy
belsé hang megmondja neki, hogy bizonyos dolgokat meg kell
tennie, masokat nem szabad elkévetnie, mert egyébként valami
szOrnylség torténik. Példaul semmit nem szabad bepiszkolnia.
A szines ceruzait mindig szinek szerint kell sorba raknia. Csak
szerdan valthat ruhat. Senki nem nyulhat az ételéhez, vagy amikor
aludni megy, senki nem érintheti az agynemdjét.

Ezek a kotlatozasok sajat és csaladja életét is mar-mar teljesen
ellehetetlenitették. A teripia soran ennek a parancsold ,,belsé
hangnak” nevet adunk, kdlesénziink neki egy kiils6t, és maris ott
egy ecllenfél, akivel szemben Philipp védekezhet. A figurat le lehet
rajzolni vagy meg lehet formalni valamilyen anyagbol.

A figura ,,Max, a kobold” nevet kapta. Elkezdhetiink dolgoz-
ni azon, hogy killénbséget tegyiink értelmes déntések és ,,Max a
kobold” értelmetlen parancsai kozott. Philipp rajzolt egy plakatot,
amely azt abrazolja, hogy mely személyektdl kap utasitasokat.
Kézben felismeri, hogy mindig 6 dénti el, kézilik kire hallgat.
Es azt is felismeri, milyen nagy a feleléssége a tekintetben, hogy
engedi-e magat kiviilrél meghatarozni, ha ezek az utasitdsok ér-
telmetlenek, mint ahogy eddig engedett ,,Maxnak, a koboldnak”.

Valahanyszor Philippnek sikerilt legy6znie ,,Maxot, a kobol-
dot”, a terapias beszélgetés alkalmaval atfestheti a figura egy darab-
jat. Ezzel tulajdonképpen szimbolikusan azt abrazolja, hogyan lesz
Max egyre kisebb, valahanyszor Philipp értelmes dontést hozott,
ahelyett, hogy engedett volna Max zsaroldsanak.
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Ez a példa szemléletesen mutatja, hogy az értelemkézpontu terdpids
kezelés gyerekek esetében is eredményesen alkalmazhaté. Eletkorhoz
igazitottan el lehet magyarazni, hogy a szellem képes tavolsagot tarta-
ni a pszichofizikummal szemben; gyerekeket is el lehet juttatni arra a
felismerésre, hogy pszichés problémak esetében lehetéség van azok
szabad és felelGsségteljes alakitasara. (Alexandra Gur)

G. Ertelemkézpontﬁ pedagdgia mint megel6zés

Miért ne?”

Néhany évvel ezelStt volt a német televizidban egy vitamisor a peda-
gbgia, a politika és a szociologia neves szakembereinek részvételével.
A téma az iskola aktualis helyzete volt, és annak egyre sulyosbodd
nehézségel. Valamennyi j6l ismert okot megbeszéltek és megvitattak.
A vitat egy jsagir6 riportja vezette fel, aki ismert fiatalkord biné-
zOknek feltette a kérdést: ,,Mondjatok, miért rugtok szoges cipével a
foldon fekvé iskolatarsatok arcaba? Miért alacsonyodtok le a narké
és a mértéktelen ivaszat szinvonalara? Miért teszitek?”

A fiatalok valasza igy hangzott: ,,Miért ne tennénk?”

A kérdésre, amit a riporter feltett a vitaban részt vevoknek, megddb-
bent hallgatassal reagaltak, valaszolni azonban nem tudtak. (Frankl)

Lehet-e a pedagdgus tevékenység kulcskérdés?

Miért kellene a fiataloknak, akiknek kérilményei — anyagi hely-
zetiik, erejik, minden egyéb lehetSségiik — megengedik, hogy igy
cselekedjenek; miért kellene 6nként lemondaniuk egy élvezetre
torekvo, énkézpontd beallitbdasrol?

Van-e valaszunk erre?

,»Miért ne?” Ez a kérdés mélyen megraz benniinket és ramutat
a szil6k és a pedagogusok felel6sségére — és 4j valaszokat kévetel,
hiszen a kérdés is 04j a pedagogia szamara.

,»Az allattal ellentétben az embernek nem mondja meg az Osz-
tone, mit kell tennie, a kordbban él6 emberekkel ellentétben nem
mondja meg a tradicid, hogy mit tehet, és Ggy tinik, mar nem tudja
igazan, hogy tulajdonképpen mit akat.”

Frankl az ember egészlegességét szem el6tt tarté emberképe arra
inditja a pedagdgusokat, hogy neveltjeiknek ne a sorsszerd, addigi
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élettorténetét (ami nem megvaltoztathatd) tartsak szem elStt, hanem
azokat a lehetSségeket, amelyekrdl a fiatalok szabadon donthetnek.

»oemmiképp nem tagadjuk az Gszténéletet, az Oszténvilagot az
emberben. Eppoly kevéssé tagadjuk a belsé vilagot, mint ahogyan
a kulvilagot sem tagadjuk. [...] Azt a tényt azonban hangsilyozzuk,
hogy az ember szellemi 1ényként nemcsak szembetalalja magat a vi-
laggal — a kérnyezettel csakigy, mint belsé vilagaval — hanem éllast
is foglal vele szemben, hogy mindig képes valahogy viszonyulni
a vilaghoz, valamiképp ,,beallitodni”, valahogyan ,,viselkedik” vele
szemben, ez a viselkedés pedig szabad. Az ember létezésének min-
den pillanatiaban allast foglal mind természeti és tarsadalmi kor-
nyezetével, kiillsé kézegével, mind pedig vitalis pszichofizikai belsé
vilagaval, a belsé miliGvel szemben.”

Minden ember, sziil6, pedagbgus és diak maga ad valaszt az élet
kérdéseire sajat helyzetébdl kiindulva, egyedi, senki altal at nem
vallalhat6, figgetlen és autoném valaszokat.

,,Miért ner”

Frankl ebben az 6sszefliggésben mindig arrdl a szitkséges koper-
nikuszi fordulatrél beszélt, ami akkor sikertlhet, ha a pedagogus
felismeri élete feladatjellegét, és az arra adott véalaszait maga és a
vilag el6tt is felel6sséggel tudja vallalni.

A kopernikuszi fordulat

,»Az ember nem aldozata, hanem maga is alakitdja az életének.”
(Frankl)

a frusztralt allatidomartol a kreativ zsonglGrig

békére térekvé magatartas —  er6szak, konfliktus, habora

teljesité képesség
nyitottsdg az élményekre
felismerés

az értékek megbecsiilése
baratsig

onnevelés

MUHELY

a munkaerépiac helyzete

a fligglség veszélye
6roklott hajlamok
kornyezetszennyezés

a csoport kényszerits ereje

a nevelés hianyossagai
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életfeladat nehézségek  Ebben rejlik a sikeres élet titka azon nagy kihivast
jelentd feltételek dacara is, amelyek elé az iskola
allitja a pedagogusokat.
Holderlin mondja: ,,Ahol veszély fenyeget, ott
megmentd is tamad”.
Tgy egy pedagdgusokbél 4llé munkacsoport Frankl
»»10 tézis az emberrSl” mintajara kidolgozta a
,»10 pedagodgiai tételt”, hogy felmutassa a Frankl
emberképére alapozott preventiv tevékenység
lehetSségeit.

1. tézis: egyensitly

A személy test-Iélek—szellem egysége. Ennek a harmassagnak az
ember teljesits, szeretet- és szenvedésképessége felel meg. Ha eze-
ket a képességeket a nevelés nem fejleszti azonos mértékben, akkor
az ember nem tesz szert arra a belsé egyensulyra, ami sziikséges
ahhoz, hogy individuumként kibontakozhassék.

A nyugati vilagban a pedagogia célja els6sorban a teljesitmény.
Igy az olyan specifikusan emberi vonisok, mint a személy egész-
legessége és oszthatatlansaga szem eldl tévesztédnek. A helyzet
kibillen egyensulyabol.

1. teljesit6képesség

2. szeretetképesség

3. a szenvedés képessége

Adj az, életneke egy esélyt, keresd ag egyensilyt.

Ebbil kovetkezik:
A preventiv pedagdgia mindharom ,,0szlopot” azonos arinyban
fejleszti, hogy el6segitse az egyensuly kialakuldsat.

2. tézis: értelemre iranynltsdg

Minden embernek van jelleme, mindenki személyiséggé fejlédik.
Mivel individuum, nem olvad Gssze a tomegben masokkal, a tar-
sadalomban is személy marad. Az értelemre iranyultsig megvédi
az embert a napjainkban oly annyira elterjedt célra térekvéstSl
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A koézvetlenill elérendé cél a sikertdl teszi fiiggbvé a személyt, mi-
kozben az értelmet szem eldl téveszti, és ez emberhez nem méltd
helyzetekhez vezet. Ha olyan torekvések keriilnek el6térbe, mint
hatalom, presztizs, élvezet, pénz, nyereség, az az értelemnek ellent-
mondé cselekvésekre készteti az embert: rohanasra, valaminek a
kikényszeritésére, ha torik, ha szakad, és sokszor kiégéshez és/vagy
kudarchoz vezet.

ERTELEM CEL
Az értelem viligosan megmutatja neked az utat, ha csak a cél
vezérel, elbukhatsz.

Ebbil kovetkezik:
A preventiv pedagdgia megteremti azt a mozgasteret, amelyben
a fiatalok megtalalhatjak individualis értékeiket.

3. tézis: az, értékek megbecsiilése

Az alland6 biralat szétrombolhatja az emberben mindazt, ami né6-
vumként benne rejlik, és megakadalyozza, hogy masra is figyeljen,
ne csak a teljesitményre. Ezzel szemben a személy értékeinek
megbecsilése az egyediség felértékel6déséhez vezet, néveli az
Onbecsiilést, erbsiti az integritast. Goethe szavaival kifejezve,
amit Frankl is sokszor idézett: ,,Ha az embert olyannak vessziik,
amilyen, rosszabba tesszik. De ha olyannak vessziik, amilyennek
lennie kellene, azza tesszik, amivé lehet.”

Csirdjaban mar minden adott, ha megbecsilik értékes tulajdon-
sagaidat, kibontakoztathatod azokat.

Ebbil kivetkezik:

A preventiv pedagdgia minden emberben meglatja személyének
szétrombolhatatlan, ép magvit, és ezaltal aktivalja olykor rejtett,
pozitiv lehet6ségeit.
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4. tézis: tdjékozddds

Az éretlen ember nem szabad bizonyos meghatarozottsagoktol,
mint a felettes-én, masok kényszerité ereje, manipulacio, kilon-
b6z6 kiilsé hatasok, normak, térvények. .. Minél inkdbb megtanul
azonban lelkiismeretére hallgatni, annal figgetlenebbé valik ezen
meghatarozottsagoktdl, autoném, és abbol kovetkezben stabil lesz.

A felnévekvé fiatal egyre szuverénebbiil valaszol a pillanat érte-
lemfelhivasara, és névekvé szellemi érettségével eltavolodik az en-
gedelmes gyermekt6l, olyan felel6sségteljes személlyé fejl6dik, aki
képes lelkiismeretére hallgatva sajat dontéseket hozni. Gyokereid a
foldbe nyulnak, vagyaid folfelé iranyulnak — ez az élet fesziltségive.

Ebbdl kovetkezik:

A preventiv pedagdgia az ember ,,foldi gyokereit” is figyelembe
veszi — segit a tdjékozodasban, kijeloli a hatarokat, de igyekszik
,»szarnyakat” is adni.

5. tézis: feleldsség

A kiviilrdl iranyitottsag azt jelenti, hogy atengedjiik a valasztast és
a dontést masoknak, illetve engedjiik, hogy az adott helyzet iranyit-
son benntnket. Kiengedjik a keziinkbdl a valasztas lehetdségét és
annak felel6sségét is ahelyett, hogy azt valasztanank, amit mi aka-
runk megélni, amiért mi vallaljuk a felel6sséget — ezzel 6nmagunk
formaldsanak lehet6ségérdl is lemondunk.

Ne engedd, hogy masok éljenck helyetted, az élet neked sz6l6
kérdéseit csak te tudod megvalaszolni.

Ebbil kivetkezik:

A preventiv pedagogia az életkort figyelembe vevs szabadsagot
biztosit a nevelteknek, igy lehetSséget ad arra, hogy az abbdl ered6
felel6sséggel is szembestilhessenek.
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6. 163is: valami érdefében cselekedni

A pusztan 6sztonszer( reagalas azt jelenti, hogy a személy sod-
rodik, és ezzel elmulasztja identitasa kialakulasanak lehet&ségét.
A személy azonban dtveheti a cselekvés iranyitasat, ami azt jelenti,
hogy kiallhat maradandé értékek mellett, valaszthat reménnyel
kecsegtet utakat, széttépheti a szenvedés lancolatat. Az allattal
szemben képes arra, hogy lelki energidit értelemre orientaltan vesse
be maga és kdrnyezete érdekében.

Tiil sok agresszid van benned? Haszndld ezt ag energidat arra, hogy valami
érdekében cselekeszel!

Ebbil kovetkezik:
A preventiv pedagdgia agressziot kivaltd szituacidkban felmutat-
ja az energia atalakitdsanak pozitiv lehet&ségeit.

7. tézis: s3uverenitds

Ha valaki beteges aldozatszerepet vesz magara, példaul allando-
an panaszkodik, abbdl kénnyen burnout szindréma alakulhat ki.
A passziv magatartas kivilrdl iranyitott.

Az aldozatszerep nem boles dontés, jobb, ha bizol a sajat er6dben.

Ebbil kivetkezik:

A preventiv pedagogia hangsulyozza az élet feladatjellegét, és
arra 6szt6ndz, hogy adjunk személyes valaszokat az élet altal feltett
kérdésekre.

8. tézis: vildgra nyitottsdg

Az ember , értékvakka” valik, ha egoizmusa foglyaként mindunta-
lan 6nmagat, sajat hogylétét vizsgalgatja, hogy ily médon 6nmaga-
ban fedezzen fel értékeket.

A vilagra nyitottsag csak akkor lehetséges, ha kitarjuk az ablakot,
és vetiink egy pillantast a vilagra. Csak igy érzékelhetjik személyes
feladatainkat, a vilagban meglévé értékek értelemfelszolitasait, csak
igy tudunk értéket beteljesiteni, amennyiben egy dolognak vagy
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személynek szenteljiik magunkat. A megvaldsitott értékek téltenek
el benntinket elégedettséggel és halaval.
,»Az En csak a Te altal valik En-nél” (Martin Buber)

Ebbdl kivetkezik:
A preventiv pedagbgia kitagitja a latdszoget, a kiilvilagra iranyitja
a neveltek figyelmét, hogy észrevegyék személyes feladataikat.

9. tézis: szabadsag

Az ember a sorsszerit tekintve ugyanigy nem szabad, mint az al-
lat. Vannak olyan meghatarozottsagai, amelyek nem véltoztathatok
meg: velesziletett hajlamai, addigi élettorténete, az 6t korilvevo
emberek, az a szociokulturalis kérnyezet, amiben addig élt — mind-
ezt ugy cipeli magaval, mint egy hatizsakot.

Mindezen meghatarozottsagokkal szemben azonban a személy
potencialisan adott szabadsiga segitségével képes allast foglalni
mindaddig, amig tudatat nem homalyositja el betegség, Ez az allas-
foglalas alakitja identitasat és a vilagot. Ha nehéz sorsot is hagytal
magad mogétt, vedd észre a szabad valasztas lehetGségeit.

Ebbil kovetkezik:

A preventiv pedagdgia segit észrevenni azt a személyes szabad
teret, amiben feltarulnak a személy valasztasi lehet&ségeti, és értel-
mes dontések felé terel.

10. tézis: spiritualitds

A fogyasztéi tarsadalom arra torekszik, hogy az embert hasznos,
manipulalhaté témeglénnyé redukalja, akiket a hatalom birtoko-
sai kénnyedén iranyithatnak. Az ember azonban olyan szeretetbe
rejtett lény (Max Scheler), aki spiritualitisiban kapcsolodik az
Osszeretethez.

A preventiv szemléletd pedagdgus tudja, hogy az ember személy
és szellemi 1ény, ezért minden cselekedetében teret enged a logos-
nak, és diakjait olyan elképzelésekkel és értékekkel szembesiti, ame-
lyek kitarjak a sziviiket.
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A szellemi személy legbelsébb lényegét nem egyediil az értelem
hatirozza meg, hanem mindenckelStt a szeretet, ami ugy hatja at,
mint a napfény: Minden életben fényesen vildglik ag értelem, de onkényesen
nem jelolhetd k.

Ebbil kivetkezik:

A preventiv pedagdgia tudatiban van az ember személy volta-
nak, lehetévé teszi a kotédést a logos-hoz, elképzelésekkel és érté-
kekkel szembesit.

A szenvedélybetegség megeldzése mint ag értelemizpontii pedagigia
egyik aspektusa

Mindenki ismeri azokat a kockdzati tényezSket, amelyek megnove-
lik a szenvedélybetegség kialakulasanak veszélyét: kora gyermek-
kori karosodasok, gyenge 6nbizalom, a frusztriciétdrés alacsony
foka, masok csabitasa, rosszul vélasztott példaképek, tul- és alul-
terheltség, csalodasok, szerelmi banat, a csoport hatdsa, hencegés,
altaldnos labilitas, ehhez tarsulnak a genetikai hajlamok, szocialis
tényezok, a tarsadalmi és természeti krnyezet problémai — mind-
ez ismert, de a szenvedélybetegség megel6zését illetéen kevéssé
eredményes.

Ha hatdsos akar lenni, nemcsak arra kell Ugyelnie, hogy mindent
megtegyen a fenti rizik6faktorok elkertilése érdekében, hanem arra
is, hogy a lakossag korében gatat vessen a protektiv [betegségmeg-
el6z9] tényezbk csokkenésének.

Amellett, hogy a veszélyeztetettekre tigyel, arra kell térekednie,
hogy a megvédenddket is 6vja. Az a feladata, hogy a megbetegit6
tényezOk helyett az egészségesen tart6 korilmények felé forduljon,
hogy igy idejében megakadalyozza az emberi és tarsadalmi kataszt-
réfakat, hogy késGbb ne kelljen névekedésiik miatt sajnalkoznia.

A prevenci6 elsésorban azt jelenti, hogy a sikeressel kell foglal-
kozni, ami el6bbre val6, mint a sikertelen: a hidnyossagok felsoro-
lasa helyett az értékeset kell megbecstlni.

A kérdés az, hogy melyek azok a szellemi-testi er6k az emberben,
amelyek képesek megdvni a (szenvedély)betegségtol.
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Ehhez Viktor E. Frankl logoterdpidjaban mindmaig érvényes tézi-
seket dolgozott ki, amit a bécsi Viktor Frankl Centrum logopedagdgia
tanfolyaman tanitunk. A tanfolyam célja, hogy oly médon valtoztas-
sa meg a pedagégusok 6nmagukrol, embertarsaikrdl és a vilagrol al-
kotott képét, hogy protektiv szemsz6gbdl tekintsenek a gyermekre.

Frankl gyakran szolt a tdmegesen elterjedt neurotikus tridszrol: a
figg6ségrol, agressziorol és depressziorol, amelyek értelmetlenség-
érzésbdl (semmi kedvem semmihez szindroma) fakadnak, ami ku-
l6n6sen a fiatal generacié kérében terjed el, és amit minden tanar
ismer, mert ebben az esetben az eddig bevalt motivaci6 aligha segit.

,»Az ipati tarsadalom arra torekszik, hogy minden igényt kielé-
gitsen, kiséré jelensége, a fogyasztol tarsadalom pedig arra, hogy
igényeket ébresszen, azért, hogy aztan kielégithesse 6ket.” (Frankl)

Csakhogy minden emberi igény kozil a legemberibb, az érte-
lem igénye nem nyer kielégiilést. Az iparosodds varosiasodassal
jar egyutt, ami gyokértelenné teszi az embert, mert elidegeniti a
tradiciotol és a tradicid kozvetitette értékektdl.

Ezekkel a koériilményekkel magyarazhat6, hogy mindenekel6tt a
fiatal generacié szenved az értelmetlenségérzéstSl. Ezt empirikus
kutatasi eredmények is alatamasztjak.

Stanley Krippner tanulmanyabol idézzik: a fiatal drogfiiggdk
kereken 100%-a szenvedett attdl, hogy egyszerden mindent értel-
metlennek taldlt.

Itt avatkozik kézbe a pedagogia mint prevencié — nem modszer-
ként, amit meg lehet tanitani, alkalmazni lehet, és aztin mikodik
(az ember nem automatal), hanem mint olyan emberkép, amely
az embert individualitisa teljességében latja és elismeri szellemi
dimenzidjat. A preventiv szempontot szem el6tt tartva dolgozo
pedagogusok példat mutatnak neveltjeiknek abban, hogyan tarul-
nak fel értelemlehetéségek, akik ily médon megtanuljak, hogyan
valositsanak meg alkotdi, élmény- és beallitoédasi értékeket, ami
teljesits, szeretet-, kapcsolatteremtd és szenvedésképességliket is
fejleszti.
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Esettanulmdny

Par nappal az erfurti fid tragikus amokfutasa utan egy 15 éves fia
felirja az osztalyterem tablajara: NN, megollek!

Az érintett tandr realis fenyegetettséget érez, jelentést tesz az
igazgatonak, és kéri a rend6érség beavatkozasat, hogy deritsék ki,
ki a tettes. Az igazgaté erSteljes fenyegetésére jelentkezik a megfé-
lemlitett ,,tettes”, az iskolabdl valé kizarast, javitointézeti nevelést
stb. helyeznek kilatasba. A kdvetkezmény: kétségbe van esve az
érintett tandr, kétségbeesett a tettes és a csalddja. A fiatal fiat eddig
problémamentes, j6 és nyugodt didknak ismerték.

A ,,Miért ne?” projekt csoportjanak egyik logoterapeutajat von-
jak be az esetbe, aki a kbvetkezEképpen jar el:

Az érintett tanar jelenlétében arra kéri a didkot, hogy élje bele
magat azoknak az embereknek a helyzetébe, akiknek tettével bajt
okozott. Felismeri, hogy azzal a szabad déntésével, hogy ezt a
mondatot meggondolatlanul felirta a tablara, sok szenvedést hivott
életre a vilagban: bajt okozott a tanarnak, sajat maganak, sztileinek,
iskolatarsainak (hiszen mind gyanusitottak voltak), osztaly- és is-
kolak6zosségének, az iskola hirnevének. Gondolkodjon el rajta, és
tegyen javaslatokat, hogyan tudnd jova tenni mindazt a szenvedést,
amit okozott.

A it t6bb lehetGséget felkinal:

— A fenyegetés olyannyira elbizonytalanitotta a tanart, hogy elmu-
lasztotta néhany teenddje elvégzését, mindenekel6tt a kerti mun-
kakat. A fit felajanlja, hogy a szabadidejében segit a tanarnak a
kertben.

— A didk készit a vizudlis mdvészetek tanaranak egy olajfestményt,
amely a torténteket abrazolja. Egy héttel késébb a kovetkezé
szavakkal adja at a képet: ,,Ez az ag itt az egyik oldalon, amelyik
kiszaradt és mar nem él, azt jelképezi, ami bennem és dltalam
tortént. A virdgok és a z6ld rugyek a masik oldalon az vjat feje-
zik ki, ami névekedhet azon esély altal, amit kaptam, és amit ki
akarok hasznalni.”

Az agressziv helyzet értelemkézponta feldolgozasa és jovaté-

tele kovetkeztében ezt a traumatikus torténést negativ szankciok
nélkul lehetett lezarni, és minden abban érintett érettebben és
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bélesebben kerilt ki belble. Szenvedés, félelem és ijedtség atval-
toztak, értelemteli magatartds és cselekvés révén felelGsségteljes
cselekedetté lettek.

Ez a beavatkozas a ,,10 pedagdgiai tézisen” alapszik, aminek hat-
terét Viktor E. Frankl antropolégija adja.

,-Minden 6r6kkévaléva lesz, amit megvaldsitunk!” (Frankl)

H. Gazdasag

Ag értelem mint energiaforrds

Az (anyagi) energiaforrdsokkal ellentétben
ag értelem kimerithetetlen. (Frankl)

»» Viktor Frankl nem foglalkozott kell6képpen a gazdasagi élet szak-
embereivel” — panaszolta nemrégiben egy logoterapeuta — és ezzel
arrol tett tanubizonysagot, hogy még nem tanulmanyozta megfele-
16 alapossaggal Frankl életmdvét.

Val6ban, Frankl érdeklédésének kézéppontjaban mindig is a
homo patiens, a szenved$ ember allt; természetesen ez foglalkoz-
tatta leginkdbb az orvost, neurolégust és pszichiatert. Azonban
a homo patiens gyakran homo faber (dolgozé ember) is, aki a
munkajabol adédé helyzettdl szenved, nemegyszer kétségbeesik.
Ezt Frankl terapidja soran természetesen mindig figyelembe vette.
Ezen tdlmenden értékes impulzusokat adott a gazdasig szamara.
A logoterapianak a sikeres életre vonatkozé szinte valamennyi uta-
lasa és javallata a munka vilagaban is érvényes, és terapiakoncepci-
6ja is alkalmazhaté a gazdasagi életben.

Felbecsilhetetlen kincsek banydszhatok még el6 a logoterapiabol
a gazdasag szamara — amelyek nélkiilézhetetlenek ahhoz, hogy fel-
ismerjik a globalizacié nyujtotta elénydket, és hogy a gazdasag yj
iranyt vegyen a humanitas és a teremtett vilaggal szembeni felels-
ség felé.

Ehhez az értelem akarasa a vezérl$ csillag. Tanulhatnak Frankltol
a vallalkozok, a gazdasagi élet iranyitdi és a beosztottak is.
Szamos vallalkozas azért nem mikédik jol, mert az alkalmazot-
tak nem megfeleléen motivaltak: egy Gallup-tanulmany szerint
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Németorszagban az alkalmazottak csak mintegy 15%-a dolgozik
teljes elkGtelezettséggel. Nem nagyon eredményesek az olyan mo-
tivacios kisérletek, mint a pénzjutalom vagy elSléptetés kilatasba
helyezése, és csak rovid ideig hatnak, a megfélemlités és nyomads-
gyakotlds pedig hatalmas karokat okoz a dolgozdk lelkében és a
cég nyereségességében. Ahhoz, hogy egy vallalkozas eredményes
legyen, energiara van sziiksége, kiillondsen az alkalmazottak energi-
ajara. Az értelem akarasat mint elsédleges motivaciot és energiafor-
rast (Lukas) a gazdasag legtobb vezetdje alabecsiili.

Korunk materialista és egoista szellemének tudhaté be, hogy
egyre gyakrabban taldlkozunk a homo economicusszal, a homo sa-
piens ezen elnyomorodott figurajaval, akit, mikézben a pénzre, ha-
talomra és elismertségre Osszpontosit, az a veszEly fenyegeti, hogy
elvéti élete értelmét. Talan némely vezetk oridsi bevétele nem is
fizetés, hanem fajdalomdij, mert az értelmetlenséggel szembeni
Osszes érzéketlenséglik ellenére szenvednek attél, hogy a dolgozok
ezreit munkanélkiliségre itélik azért, hogy részvényeseik t6kéjének
kamatozasat 12%-r6l 25%-ra emeljék.

Ahhoz, hogy a nagyvilagban és a munka vilagaban is élhetd jov6
elé nézhessiink, dontéseinkben és cselekedeteinkben is kovetkeze-
tesen kell értelemre és értékekre torekedniink. Frankl mar évtize-
dekkel ezel6tt megmutatta az utat.

L. Ertelembkizpontsi villalkozidsfilozdfia

Lattuk |[...], hogy feleldsségérzet alapvetien mindig abbil
Jfakad, hogy tudatosul az emberben egy konkrét, sgemélyes
feladat, egy misszid. Ha ag ember nem latja egyszeri életének
egyediildlld értelmet, nebéz helyzetekben megbénnl. (Frankl)

Misszid

,»Az ember léte nem 6nmagaval megelégeds, nem 6nmagaba zart 1ét,
az ember azon dolog altal lesz emberré, amit magaéva tesz.” Frankl
gyakran idézte Katl Jaspers e felismerését. Ha most ezt a mondast a
gazdasagi életre vonatkoztatjuk, akkor a kévetkez6képpen fogalmaz-
hatunk: egy vallalkozas azon dolog altal valik olyanna, amilyen, amit
a magaénak vall.
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Ezzel eljutottunk a vallalkozas ,,misszi6jaig”. A misszi6 azt kell ki-
fejezze, miért j6, hogy ez a vallalkozas létezik. Egy hobbifestékeket
gyartd cég mondhatja példaul: ,,Arra motivaljuk az embereket, hogy
szabadidejliket aktivan toltsék el, kornyezetiket kreativan alakitsak —
raadasul olyan korban, amikor inkabb a passziv fogyaszt6i magatartas
a jellemz6”. Ha a kiildetés értelmes, a cégnek nagy esélye van arra,
hogy megnyerje a munkatarsak elkételez6dését, kilénosen, ha a cég
feladatabol le tudjak vezetni személyes misszidjukat.

Vizio

A koézépkorban egy vandor jarja a vidéket, és Németorszag ko-
zepén eljut egy hatalmas épitkezéshez, ahol talalkozik egy kéfara-
gbval, akit6l megkérdezi: ,,Mit dolgozol?” A kéfaragé mogorvan
dormogi: ,,Kévet faragok — hiszen latod.” A férfi tovabb vandorol,
és hetekkel kés6bb Regensburgban ismét talalkozik egy kéfarago-
val, aki hasonlé munkaval foglalatoskodik. Ot is megkérdezi, hogy
mit dolgozik. Baratsagos vélaszt kap: ,,Eppen oszlopot faragok
Szent Bonifac szobranak — nincs senki rajtam kiviil, aki ezt ilyen jol
meg tudna csindlni, mint én.” Amikor a vandor hénapokkal késébb
Ujra taldlkozik egy kéfaragéval, aki elmélyiilt a munkdjaban, 6t is
megkérdezi, mire a kévetkezé valaszt kapja: ,,Kéfaragd vagyok,
egy nagy csapat egyik tagja. Isten dicsGségére az egyik legszebb
katedralist épitjik kozosen.”

Nem varhat6 j6 teljesitmény, ha a beosztottak mit sem tudnak
a katedralistdl (= a vizi6rdl), vagy még rosszabb, ha a munkaadék
katedralist igérnek, és badogbodékat épitenck.

Egy biotechnolégiaval foglalkozé cég a kdvetkezé célt tlizte maga
elé: ,,Biotechnologiai eszkézokkel teljesen djfajta gydgyszereket fo-
gunk kifejleszteni, amelyekkel ma még gyogyithatatlan betegségeket
lehet gyogyitani”. A cég egyik legnagyobb sikere az interferon lett.

Ertékek

Egy vallalkozas értékrendje az az alap, ami fontos tajékozddast je-
lent a vezetGségnek és a beosztott munkatarsaknak is. Az értékren-
det illetSen is Frankltdl kapjuk a legfontosabb dtbaigazitast: az ér-
tékek transzszubjektivek — értékek, amelyek a vildgban vannak, fel
kell fedezni Sket, értékeket nem lehet 6nkényesen kijellni. Vannak
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vallalkozasok, ahol olyan értékeket, mint a megbizhatdsag, becsi-
letesség és hliség nemcsak definialnak, hanem meg is valésitanak.
Ennek egy olyan rokonszenves vallalkozaskultura az eredménye,
ami nagy teljesitményeket tud felmutatni.

I1. Ertelembkizpontii villalatvezetés

Mindannyian tisztdban vagyunk azzal, mennyire fontos, hogy egy
céget jol vezessenek. Sok vallalkozas felismerte, hogy a hagyoma-
nyos igazgatds mar nem elegendd, hanem ujra kell értelmezni a
vezetés fogalmat.

A vezetének képesnek kell lennie arra, hogy magaval ragadé célokat
tlzzon ki, és azokat lelkesitéen tudja kommunikalni. Azzal tesz eleget
példaképszerepének, ha 6 maga jar elol abban, ahogyan egy feladatnak
szenteli magat. Ertelemotientaltan dolgozik, és tudataban van felel6s-
ségének, amit a megrendel6ivel, munkatdrsaival, a tirsadalommal, a
résztulajdonosokkal, a természettel szemben visel. A bizalmat elébbre
valénak tartja, mint az ellenérzést, és megbecsiili munkatarsait.

Forradalmi valtozast idéz el az a vezet, aki megértette, hogy
az emberek mindenekelStt szellemi lények. Az emberi méltdsagot
szem el6tt tartva banik beosztottaival, kész felel6sséget atruhaz-
ni, becsben tartja értékeiket, és elfogadja j6 lelkiismerettel hozott
dontéseiket.

Talalkozasai magas szinvonald talalkozasok megrendeldivel,
munkatdrsaival, partnereivel, mert nem Osztonei dltal Gzott-
nek tekinti az embert, akinek csak igényei vannak, éppen ezért
manipulalhato.

II1. Ertelemkizpontsi cselekvés a munkdban

Az az iranti felel6sség, hogy valaki élete sikeresnek mondhat6-¢ a
munkajaban, nem egyedil a vallalkozokat és a vezetSséget terheli,
ahhoz dént6en maguk a munkavallalok jarulnak hozza.

Mindenki felszolittatik arra, hogy keresse tevékenysége értelmét,
fedezze fel azt, és valdsitsa meg. Minden foglalkozas magaban
rejti a hétkéznapok értelemfelhivasat, amire fel kellene figyelnitk:
betartani a megrendelSknek tett igéretet, takarékosan banni az
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energiaval, nem terhelni mérgez6 anyagokkal a kérnyezetet, meg-
becstiléssel banni az emberekkel.

Ertelem nem irhat6 fel receptre, de jellemezhets. Ha egy vezeté
definidlni akarja egy projekt értelmét, érdemes a munkatarsaival
megvitatnia azt. Az eredményességhez azonban neki kell tekinté-
lyes mértékben hozzajarulnia.

Teljesitmény igy jon 1étre:

Nekem kell... a teljesitmény megkovetelése, fesziltség az adott és
elérendé allapot kozott, az értelem felszOlito ereje

Teljesithetd, anyag, szerszam, berendezések rendelkezésre allnak

mett...

En tudom... adottak a tudds, tapasztalat, készségek

En akarom... motivacio, szandék, igen a feladatra, 6nbizalom

Ein cselekszem...  tevékenynek lenni, magit a feladatnak szentelni

Azt mondtuk, az élet értelmére nem rakérdezni kell, hanem
felelni r4 az altal, hogy véllaljuk a felelésséget életinkért. Ebbél az
kovetkezik, hogy a valaszt nem szavakkal, hanem tettekkel, cselek-
véssel kell megadni.” (Frankl)

A munka vildga azonban nemcsak alkotdi, hanem élményértékek
megvalositasara is alkalmat nyajt: mély emberi talalkozasokat élhe-
tink meg, k6z0s, koncentralt munkat egy feladat elvégzése kbzben,
komoly beszélgetéseket.

,»A munka fontos teret nyujt arra is, hogy az individuum meg-
élhesse egyediségét, mikdzben egy kézosséghez kapesolddik, ami
értelmet és értéket kélesondz neki.”

Remélhet6leg sok dolgozé ember tudataban van személyes hoz-
zéjaruldsa értékének: ,,Talan ez a munka csodéja: Hianyzik annak,
akinek nem adatik meg, nyomasztja azt, aki tul sokat vallal, annak
azonban szarnyakat ad, aki azért teljesit, hogy 1étrej6jj6n az a md,
ami rd és az 6 egyuttmikodésére vart — egy életen at, mindig, djra
és tjra.” (Lukas)
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Esettanulmdny: Atviltozds

,.Iel kellene robbantani az egész kocerajt. Ezek meg6riltek, hogy
ennyi pénzt vesztegetnek egy romra, ennyibdl t6bbszor kérbe le-
hetne utazni a f6ldet” — morog Karl rosszkedvien, mondandéja-
nak undort titkr6z6 arckifejezéssel ad hangsulyt, és arra var, hogy
munkatdrsai egyetértsenek vele.

Az épitébmunkasok a sziinetben cigarettizva tlnek két sorosla-
dara fektetett deszkan egy 16. szazadi belsé udvaron, amit most
renovalnak. A régi arkad és két kicsi haziké szanalmas allapotban
vannak — nem sokkal a teljes Osszeomlds el6tt. Karl kollégai bi-
zonytalanok, hogy egyetértsenek-e vele, mert az épitSiparban nem
nagyon van kildtas megrendelésekre, ami a munkahelyeket veszé-
lyezteti. Miutan Karl és Ricki még kiharcoltak maguknak néhany
percnyi sziinetet, visszakullognak a lapathoz és csakanyhoz.

Miriam, a tulajdonos, aki azonban inkabb egy kincs 6rzéjeként te-
kint magara, tObbnyire velitk dolgozik: lekapatja a vakolatot a kdvek-
16, letisztitja, lemossa Sket, amiért ginynevet is kap: a , falkapar6”.
Mar néhany hét utan ,,megengedik neki”, hogy veliik fogyassza el az
ennival6jat, mert nem feliigyel6nek, hanem maguk kézil valonak te-
kintik. Ilyen alkalmakkor beszél lelkesedve a memlékek szépségérél
és arrél, milyen sokra becsili azoknak az 4csoknak, asztalosoknak
és kémiveseknek a kétkezi munkajat, akik majd’ 500 évvel ezel6tt
dolgoztak itt. A restauralas ideje alatt alkalmanként érkezé latoga-
tok, miemlékvéddk, épitészek, torténészek, a varos polgarai mind
lelkesednek, amikor bepillanthatnak régi id6k embereinek az életébe.

Hamarosan felismerhetSk a valtozas elsé jelei: ha Karl aséja egy
régi cserépkalyha darabjait emeli ki, megkérdezi, hogy dobja el vagy
tartsa meg. A korabban oly gyakori cigarettasziinetek megcsappan-
tak, illetve mentegetézés vezeti be Sket: ,,Most gyorsan elszivok
egy cigarettat, de hamarosan djra itt vagyok”.

Karl a nyari szabadsigat Marokkoban t6ltotte, ami szemmel lat-
hatéan mélyen megérintette: ,,A nyaralason megtekintettem egy ud-
vart, ugyanilyen szép volt az ut burkolata, mint a miénk. Egyszerden
lenyligdz6 volt.” Az épitémunkalatok régen befejez6dtek, Katl pe-
dig érdekl6dve szolitja meg a még ott dolgozo restauratorokat, hogy
hol tartanak, és hogy mikor lehet mar végre megnézni a miiemléket.
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A munkalatok befejez6dése utan bardtaival egylitt megtekinti a
miemléket, és lelkesen mesél a jol sikeriilt restauraldsrol, ami id6-
kézben tébb dijat nyert. Elmondja, 6 mivel jarult hozza a sikerhez,
beszél a nehézségekrdl, amelyekre megoldast kellett talalni, és a 16.
szazadi el6dok elismerésre mélto kétkezi munkajarodl: ,,Képzeljétek
el, majdnem 500 éves, hogy mi mindent tudtak mar akkor is —
azokkal az egyszer( szerszamokkal.”

I. Mellékletek

Meghivé

Az értelmes élet jegyében —
Viktor E. Frankl (1905-1997) munkassaga
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Tamogatd: Nemzeti Tehetségprogram
NTP-SZKOLL-B-M-16-0008

Szervez6: Egri Roma Szakkollégium

Tarsszervezok: EKE-GTK, Szocialpedagodgia Tanszék; Viktor Frankl Zentrum Wien;
Logoterapia Alapitvany

A német nyelvii Lebe(n) voll Sinn. Das sinnztrierte Leben(swerk) Viktor E. Frankls
cimii roll-up vandorkiallitas a Viktor Frankl Zentrim Wien tulajdona.

A kidllitds megtekintését rovid magyar nyelvii dsszefoglalé segiti.
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Program

11.30 Készontés
Dr. Hadnagy Jozsef tanszékvezetd, az Egri Roma Szakkollégium elndke

11.35-11.45 Megnyité
Dr. Liptai Kalman, az Eszterhazy Karoly Egyetem rektora

11.45-12.00 Eladas i
Dr. Sarkany Péter (foiskolai tanar): Ertelemkozpontii humanizmus

12.00-13.00 Kerekasztal-beszélgetés Viktor Frankl munkassdaganak iddszeriiségérdl
Résztvevok:
dr. Csiirke Jozsef szocialpolitikus, tréner, szupervizor
Kautnik Andras magyartanar, mentalhigiénés szakember
dr. Pintér Gabor klinikai szakpszichologus, pszichoterapeuta
dr. Schaffhauser Franz foiskolai tanar (Pet6 Andras Féiskola)
Szilika-Ivan Emoke kozgazdasz, szervezetfejlesztési tanacsado
A beszélgetést moderdlja: dr. Sarkany Péter

13.00-13.20 Csoportos tarlatvezetés a Viktor Frankl Zentrum Wien vandorkiallitasan
Tarlatvezet: Pataky Krisztina pszichologus (Logoterapia Alapitvany)

Viktor E. Frankl (1905-1997) orvos, filozofus, a harmadik bécsi pszichoterapias iskola,

al és

A kiallitas nyitvatartdsi idében latogathaté 2017. majus 10. és 2017. majus 25. kozétt

(Eszterhazy Karoly Egyetem, Tittel Pal Konyvtar, 3300 Eger, Eszterhazy tér 1.)

J. Alogoterapia és egzisztenciaanalizis
magyar nyelvii bibliografiaja

L. Viktor E. Frankl miivei

Frankl, Viktor E.: ...7égis mondj igent az, életre! Egy pszicholigus megéli
a koncentrdcios tabort |...trotzdem Ja gum Leben sagen. Ein Psychologe
erlebt das Kongentrationslager]. Forditotta: Bruck Vera és Gorzo
Andrea, Pszichoteam Mentalhigiénés Kézpont, Budapest 1988;
ISBN: 9630190605
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Frankl, Viktor E.: Az ember az értelemre irdnynld kérdéssel sgemben
[Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn. Eine Auswahl ans dem
Gesamtwerk]. Forditotta: Molnar Maria és Schafthauser Ferenc, az
Ut6szot irta: Molnar Maria, Kétet Kiad6, Budapest 1996; ISBN:
9638438142; Masodik valtozatlan kiadasa: Jel Kiadé (Ertelmes
Elet sorozat 4.), Budapest 2005; ISBN 9639318612

Frankl, Viktor E.: Orvosi lélekgondozds. A logoterdpia és az egzisztencia-
analizis alapjai [Artzliche Seelsorge. Grundlagen der 1.ogotherapie und
Existenzanalyse]. Forditotta: Jakabffy Imre és Jakabffy Fva, UR
Ko6nyvkiadé, Budapest 1997; ISBN: 9639140007

Uj dtdolgozott forditds:

Viktor E. Frankl: Orvosi lelkigondozds. A logoterdpia és egzisztenciaanali-
zis alapjai. (Ertelmes Elet sorozat 14.) Forditotta: Jakabbffy Imre
és Jakabbffy Fva. Jel Kényvkiad6, Budapest 2015; ISBN ISBN
99786155147555

Frankl, Viktor E.. Tudattalan Isten. Pszichoterapia és vallds [Der
UnbewufSte Gott. Psychotherapie und Religion]. Forditotta: Varga Judit,
Bircsak Anik6 és Varga Zsofia, a magyar kiadds elGszavat {rta:
Sarkany Péter, EuroAdvice, Budapest 2002; ISBN: 9632042131

Frankl, Viktor E.. Ertelem és egzisztencia. Eliaddsok és tanulmi-
myok  [Logos wund Existenz. Ausgewablte Vortrage nnd Aufsitze].
Forditotta: Csiki Huba és Sarkany Péter, a kotetet szerkesztette
és a Melléklet tanulmanyait {rta: Batthyany Alexander és Sarkany
Péter, Jel Kiado (Ertelmes Elet sorozat 5.), Budapest 2000;
ISBN: 9639670012

Frankl, Viktor E.: ...mégis mondj igent az, életre! Egy pszicholdgus megéli
a koncentrdcids tabort |...trotzdem Ja gum Leben sagen. Ein Psychologe
erlebt das Konzentrationsiager]. Forditotta: Kalocsai Varga Fva, az
el6szavakat irta: Gordon W. Allport, Gabriel Marcel és Sarkany
Péter, Jel Kiado (Ertelmes Elet sorozat 6.), Budapest 2007,
ISBN: 9789639670198

Viktor E. Frankl — Pinchas Lapide: Istenkeresés és értelem#kérdés. Parbeszéd
[Gottsuche und Sinnfrage. Ein Gesprich]. Forditotta: Szemere Janos;
a Fuggelék tanulmanyait irta: Batthyany Alexander; Ruth Lapide
és Sarkany Péter, Jel Kiad6 (Frtelmes Flet sorozat 7.), Budapest
2007; ISBN: 9789639670341
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Viktor E. Frankl: Grundrif3 der Existenzanalyse und Logotherapie
/ Az egzisztenciaanalizis és logoterapia alapjai; Psychologie und
Psychiatrie des Konzentrationslagers / A koncentriciés tibor
pszicholégiaja és pszichatridja. In: Péter Sarkany—Otto Zsok
(Hg./szetk.): Die Grundlagen der Logotherapie. Eine zmeisprachige
Texctsamminng. — A logoterdpia alapjai. Kétnyelvii sgoveggydijtensény.
Forditotta: Kalocsai Varga Eva,]el Kiadé6, Budapest 2010; ISBN:
9789639670921

Viktor E. Frankl: Birkemwaldi szinkronizdcid. Metafizikai konferencia.
[Synchronisation in Birkenwald] Forditotta: Bakos Gergely OSB.
Jel Koényvkiadé (Paideia Konyvek), Budapest 2015; ISBN
978-615-5147-49-1.

11. Mdsodlagos irodalom (kinyvek)

Bodé Marta (szerk.): Erték, értelem, lelkiség. Kizelitések a logoterapidhoz.
(Az egyes tanulmanyok szerzéi: Szécs E. Laszlo, Viktor E.
Frankl, Zsék Ott6, Vik Janos, Homa Ildiké, Visky S. Béla),
Verbum Kiadé, Kolozsvar 2009; ISBN: 978-606-8059-09-9

Molnar Maria: Az értelmes élet iskolija. Jel Kiadé (Ertelmes Elet so-
rozat 2.), Jel Kiadé, Budapest 2004; ISBN 9639318612

Lingle, Alfried: Ertelmesen élni. E/etﬂer{ﬂéﬂ' ditmutatd. Forditotta és az
el6szot irta: Molnar Maria, Goncol Kiado, Budapest 1989; ISBN
9637875239

Masodik valtozatlan kiadas: Jel Kiad6 (Ertelmes Elet sorozat 2.),
Budapest 2004; ISBN 9639318655

Lukas, Elisabeth: Spzritudlis lélektan. Az értelmes élet forrdsai. Forditotta:
Bodnar Eva és Olah Zuzsanna, U] Ember Kiad6, Budapest 2002;
ISBN 9637688846

Lukas, Elisabeth: Ho/ faldlod oltalmadat? Az életigenlés logoterapiai irany-
leves. Forditotta: Kalocsai Varga Eva, Jel Kiadé (Ertelmes Elet
sorozat 4.), Budapest 2006; ISBN 9639318973

Lukas, Elisabeth: Szenvedésednek is van értelme. Logoterdpiai vigasz, kri-
zisben. Forditotta: Kollars Istvan, Agapé (Dimenzidk sorozat 7.),
Szeged 2007; ISBN 978963458327x
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Lukas, Elisabeth: Beteljesiilés — értelemkérdés iddskorban. Forditotta:
Kalocsai Varga Fva, Jel Kiadé (Ertelmes Elet sorozat 9.),
Budapest 2008; ISBN 9789639670549

Lukas, Elisabeth: Sgabadsdg és identitds. A fiiggdség problémdja logoterapiai
megkizelitésben. Forditotta: Kalocsai Varga Fva, Jel Kiad6 (Ertelmes
Elet sorozat 10.), Budapest 2009; ISBN 9789639670631

Lukas, Elisabeth: A bolesesség mint orvossdg. 1V iktor E. Frankl hozzdjdruldsa
a pszichoterapiahoz. (Ertelmes Flet sorozat 13.). Forditotta: Kalocsai
Varga Fva, Jel Kiad6, Budapest 2014; ISBN 99786155147470

Sarkany Péter (szerk.): Ag értelemkérdes sodraban. Viktor Frankl! siileté-
sének centendrinman (In der Stromung der Sinnfrage. Zum 100. Geburtstag
von Viktor Frankl. Konferenciakotet. (Az egyes tanulmanyok szer-
z61: Bagdy Emdke, Batthyany Alexander, David Guttmann, Uwe
Eglau, Honti Irén, Konkoly Thege Barna, Wolfram Kurz, Lukacs
Laszl6, Medgyessy L. Emmanuel, Német David, Sarkany Péter és
Schafthauser Franz). Jel Kiad6, Budapest 2005; ISBN 9639318949

Sarkany Péter: Filozdfiai lélekgondozds. Fenomenoldgia — egzisztenciaana-
litifens logoterdpia — filozdfiai prais. Jel Kiad6 (Ertelmes Elet soro-
zat 8.), Budapest 2008; ISBN 9789639670440

Sarkany Péter: A filozdfia mint praxis. Tanulmdnyok a filozdfia, a pszi-
choterdpia és a szocidlpedagdgia batdrteriileteirdl. (Amici Sapientiae 2.),
L’Harmattan—Sapientia, Budapest 2014; ISBN 978-963-236-804-7

Visky S. Béla (szerk.): Ag értelem élete — azg élet értelme. A kologsviri
Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem: Reformdtus Tandrképzd Kara dltal
szervegett nemzetkizi konferencia eldaddsai. Az egyes tanulmanyo-
kat frta: Peter Buess-Siegrist, Sarkany Péter, Vik Janos, Visky S.
Béla és Zsok Ott6, Egyetemi Mihely Kiadé — Bolyai Tarsasag,
Kolozsvar 2009; ISBN 9789738886940

Yalom, Irvin D.: Eggisgtencidlis psgichoterapia. Forditotta: Adotjan
Zsolt, Animula Kiad6, Budapest é. n.; ISBN 9639410922

Zso6k Otto: Az orvesfilozdfus Vikor Emil Frankl (1905—1997). Szellemi
arckép. Az Utészot irta Schafthauser Franz, Tarsoly Kiado,
Budapest 2005; ISBN 9639570133
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Folydirat tematikus szdma:

Szocidlpedagigia 2014/3-4. — Logoterdpia és egzisztenciaanalizis. Szet-
kesztette: Sarkany Péter és Vik Janos. (Az egyes tanulmanyok
szerzG6i: Elisabeth Lukas, Elekes Szende, Homa Ildiko, Szoliva
Gabriel, Kautnik Andras, Pataky Krisztina, Visnyei Emdéke—
To6tné Teleki Judit, Sarkany Péter)

Evkinyr:

Logoterdpia és egzisgtenciaanalizis — Az Erdélyi Magyar Filozéfiai
Tarsasag Tobbler folybiratinak kulonkiadvanya; ISSN 2067-2268,
Kolozsvar. Fészerkeszt6: Egyed Péter; az évkonyvként megjelend
kiadvanyt szerkeszti: Sarkany Péter és Vik Janos

Kiilonkiadyanyként megelent lapszimok:

Logoterdpia és egzisztenciaanalizis 2016; Tobblet VIII. évfolyam 3. (21.)
szam, 2016.

Logoterdpia és eggisztenciaanalizis 2015; Tobblet VII. évfolyam 3. (17.)
szam, 2015.
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PARBESZED

Az életértelem follelésének utjain babaskodni
Beszélgetés Zsok Ottoval
Az interjit készitette: Berendi Carmel

Dr. Zsoék Ott6 teolégus, filozofus, a Logoterapia és Egzisztencia-
analizis Délnémet Intézetének (Siddeutsches Institut fiir
Logotherapie und Existenzanalyse) igazgatdja. Az intézet tovabb-
képzésén részt vevs hallgatdjaként volt alkalmam magaval ragadé
el6adasat hallani, szeminariumain részt venni. Az interjura szemé-
lyes talalkozasunk alkalmaval kertlt sor Fiirstenfeldbruckban.

Berendi Carmel: Filozdfiai disszertdcigiat a gene és a transgendencia
témdjdban irta. A zene fontos serepet tolt be az on életében, et a képzésen és
a logoterdpiai szemléletit sgemindrinmain is tapasztalbatiuk. Mi vezette ont
a logoterdpia felé?

Zso6k Otté: Harom, mondjuk {gy, szellemi impulzus érintett meg.
Huszéves voltam, amikor 1977-ben Viktor Frankl egyik tanulma-
nyat olvastam a Mérleg cim folyéiratban. Nagyon megkapott. Mar
akkor eldoéntdttem, hogy majd visszatérek az ,,élet értelmét keresé
ember” alapvetS témdjara. Mdsodszor 1983-ban, freiburgi tanul-
manyaim idején, egy tObbhetes praktikum utin azt mondta akkori
mentorom — egyébként egy Budapesten szilletett magyar, nagyon
bélcs asszony volt —, hogy nekem feltétlentil logoterapiat kell még
tanulnom. Ezt nagyon hatirozottan mondta, s t6gton a kezem-
be adta egy papiron Elisabeth Lukas és Uwe B&schemeyer cimét.
Aztan, a harmadik impulzus Elisabeth Lukas asszony el6adasa volt,
amelyet 19806. oktober végén Miinchenben nagy lelkesedéssel hall-
gattam. Két hét mulva mar ott tiltem a Lukas asszony altal vezetett
kiképz6 csoportban a Délnémet Intézetben, Firstenfeldbruckban.
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Ami azutan tértént, egy szerves fejlédés, tovabbd — igen! — gond-
viselés volt.

B. C: A prof. Elisabeth Lukas alapitotta intézet napjainkra az egyik
legjelentdsebb logoterapids képzd kozpont Eurdpaban. Roviden bemutatna ag,
intézet profiljdt, képzeési sajitossdgait?

Zs. O: Az intézet — illetve intézetink — 1986. februar 1. 6ta
all fenn, s azota folyamatosan képzi a logoterapia irant érdekld-
dé személyeket. Mintegy ezerkétszaz embert képeztink ki eddig
huszonkét orszagbdl. Az intézet hangsulyt fektet a Viktor Frankl
altal kidolgozott logoterapia és egzisztenciaanalizis terapids esz-
merendszer és modszerel tanitdsira, begyakorlasira, kibévitve
azt a személyiségpszichologia és az enneagramm szempontjaival.
A képzés Gsszesen kilencszaztiz 6rat Slel fel a mi intézetiinkben.
Ebben van 6t szemeszter elmélet, gyakorlatokkal egybekétve, és
harom tovabbi elmélyité modul, amelyek a tandcsadas (németil:
Lebensberatung), a felnéttek képzése, az dnmegtapasztalas és a
szorosabb értelemben vett pszichoterapia egyes részleteit mélyitik
el. Az utdbbi években elkezdtiik feldolgozni s a tanfolyamba beépi-
teni a neurobioldgia és a traumatologia alapvetS konceptusait. Egy
értelemféllelésre iranyulé pszichoterapia, amint ezt a logoterapia
megcélozza, nem tekinthet el att6l, hogy itt nalunk Eurépaban bi-
zony elég sok traumatizalt személy él. Ezeken segiteni kell, amiért
is a traumakutatas biztos eredményeit felhasznaljuk, Gsszekapcsol-
va azokat Frankl haromdimenziés emberképével.

B. C. Mondbatjuk, hogy prof- Elisabeth Lukas ag on mentora volt, éveken
at egyiitt dolgoztak. Hogyan jellemezné a munkakapcsolatnkat? Van-e az
egylittmiikodés iddszakdbil ag on szdmdra maradandd érték, melyet kikép-
g0ként képvisel, on is tovabbad a hallgatdinak?

Zs. O. Igen, Lukas asszonynak sokat kdszonhetek. Folfedezte,
meglatta bennem azt, hogy képes vagyok a logoterapiai kiképzést
6nalléan végezni, ezért mar 1989-t6l kezdve felkért, hogy tartsak
el6adasokat az intézet megbizasabol. 1991-ben asszisztensként ve-
zettem részben a képzést, 1992 tavaszatél mar 6nalléan tanitottam,
és 1993. oktdber 1-jén szerzédéssel a munkatarsa lettem. Nagyon
jo volt a kapcsolatunk. Lukas asszony szuverén modon, nagylelkd-
en és figyelmesen timogatott, meghagyva ugyanakkor a miikédési
szabad teret. Rendkiviil j6 volt a diagnosztikai érzéke, a problémak
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meghallgatasa utan r6gtén raérzett arra, hogy milyen iranyba kell
haladnia a ,,gyégyité kozbelépésnek”, illetve a logoterapidnak,
amelyet egy konkrét személyre alkalmazott. Az értelemfollelésre
iranyulé beszélgetés mivészete terén sokat tanultam tSle. Szinte
minden egyes konyvét elolvastam, a képzésben gyakran idézem
féleg az esettanulmanyokkal kapcsolatos gondolatait. Ezel6tt két
évvel atvettik a Lukas asszony altal négyrdl 6t szemeszterre kib6-
vitett ,,curriculumot”. Ezzel is tovabbviszem az &altala kimUvelt
logoterapias szellemiséget. A curriculum kibovitésérdl egyébként
mar az 1990-es évek kdzepén beszélgettink. Meg kellett érnie az
idének arra, hogy ténylegesen is napvildgot lasson a kibévitett
tanterv.

B. C: 2003 dta on @ll a Logoterapia és Egzisgtenciaanalizis Délnémet
Intézetének élén. Vezetiként a jovot tekintve milyen feladatokat, szakmai
irdnyt, terveket tart s3em elott?

Zs. O. Az élet ugy hozta, hogy kb. 2009/2010 6ta a németil
ugynevezett ,,Kriegskinder” (a masodik vildghaborut gyermek-
ként megél6 személyek) és , Kriegsenkel” (az elébbick gyermekei)
kategoriajaba soroland6 személyek sokasagaval kertiltem kapcso-
latba. Ezek lelki problémai réviden az ,atvett, avagy atorokolt
depresziok” és a ,,homalyos, nem megfoghat6 buintudat” fogalmai-
val jellemezhetSk. Itt az 1929 és 1975 kéz6tti generacidkrdl van sz6.
Sokan kéziltuk korai, avagy atvett traumdkat hordoznak magukban.
Németorszagban ez nagy probléma, hiszen akkori politikai vezetdi
két vilaghaborut robbantottak ki, amelyeknek nyomai a lelkekben,
a pszichében bizony még jelen vannak, s még 30 vagy talan 50 évig
is kitapinthat6ak maradnak, f6ltéve, hogy nem t6r ki itt Eurépaban
egy harmadik vilighdbori. Az egyik tervem ezen problémakérrel
a logoterapia és a traumatologia fényében foglalkozni, amit ugyan
nem kerestem, de az élet feladatként szembesitett mindezzel.
Egyébként a kordbbi keleti tombben a kommunista diktatira is ren-
geteg embert tett lelkileg tonkre. Tébbek kézott Magyarorszagon,
de egész Kelet-Eurépaban is felettébb aktualisnak mindsitem a fent
emlitetteket. Fontosnak tartom, hogy megirjunk egy szakkényvet,
amelyben szintézisbe hozzuk a logoterapiat a neurobioldgia biztos
eredményeivel. T6bb orvosi munkatarsunkkal kézésen terveziink
egy ilyen konyvet. Szerintem kb. két év mulva fog megjelenni.
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Tovabba az is sziviigyem, hogy itt Németorszagban a logoterapiat
a ,,prevencié” tertletén — a betegsegélyz6 kasszak szintjén is — elis-
merjék, ajanljak és igénybe vegyék.

B. C. On termékeny ir6, Németorszag-szerte keresett el6ado,
szeminariumok vezet6je. Gyakorlé logoterapeutaként véleménye
szerint korunk Eurépdjanak aktudlis tarsadalmi kérdéseire, problé-
maira valaszolhatunk-e a logoterapia eszkozeivel?

Zs. O: Vilaszom egyértelmlen: IGEN! T6bbszor is probalkoz-
tam Eurdpa aktualis problémiit a logoterapia fényében szemlélni.
Egyik utols6, 2016-ban megjelent tanulmanyomban elég részlete-
sen ki is fejtettem idevagé alapgondolatokat, Cime: Ewropa stebt vor
seinem Aufstieg — doch der ,,Preis” muss bezablt werden (magyarul: Eurdpa
[fellendiilése elott allt, de ennek ag ,,drat” meg kell fizetni). Batorkodtam
arra is, hogy megirjak egy nyilt levelet Eurépa politikusaihoz, ame-
lyet 2012 marciusatdl tobbszor is felolvastam eléadasok keretében
német nyelvterileten. Ezt a 8 oldalas ,,levelet” egyébként magyarra
is leforditotta Kalocsai Varga Fva, aki Egerben egyetemi tanar és
kittiné fordito. A ,termékeny {r6” kifejezéshez hadd tegyem hoz-
z4, hogy talal ugyan ram ez a jelz6, de azért nem vagyok, s szerin-
tem nem is leszek ,,népszerd” ird, ami mar abbdl is lathatd, hogy
kényveim eladott példanyszama 500 és 2000 kozott van. Az dltalam
magyarra forditott konyveket pedig Magyarorszagon, illetve a ma-
gyar nyelvtertileten maximalisan 100-150 ember vasarolta meg.

B. C. Német nyelvii konyveiben, eldaddsain gyakran vall személyes élménye-
irdl, sorsdrdl. Eldrulnd a magyar olvaséknafk, bogy voltak-e olyan élettapasz-
talatai, kibivdsai, melyekben ont a logoterdpia szemlélete segitette, lenditette
tovdbb?

Zs. O. Igen, voltak szenvedéssel teljes id6szakok az életemben,
amidén — és itt Frankl szavait idézem — az élet feltétlen értelmében
vetett hitem tartotta bennem a lelket s taplalta a reményt, hogy
majd talhaladom a ,,s6tét idSket”.

B. C: Magyarorszdgon is rendszeresen tart s3akmai eldaddsokat. Milyen
lebetséges kapesoliddsi pontokat lit a német, ill. nemzetkizi és a magyar
logoterdpiai sgintér kozotr?

Zs. O. Rendkivil j6 tapasztalataim vannak az értelemfollelésre
iranyul6 gyogyitod életrajzirassal kapcsolatban (némettil: Heilende
Lebensbilanz), melynek koncepcidja intézetiink sajatossiga. Ez,
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tovabba pedagdgiai, lelkigondozdi és az értékeket szem elbtt tartd
személyiségfejlesztésre iranyul6 szemindriumok rendszeres megtar-
tasa Magyarorszagon — mégpedig széles kbrben — nézetem szerint
rendkiviil fontos lenne. Nem gy6z6m hangsulyozni, hogy a német
nyelv elsajatitasa, akkor is, ha magyar filleknek nehezen cseng a
német nyelv, elsérangu célkitzés kellene hogy legyen, legalabbis
azokban a korokben, amelyekbdl a j6vendd terapeutak kinének.
Néhanyan kézulik nalunk kellene hogy tanuljanak, hogy szokjak a
logoterapia nyelvezetét is. Kétnyelvd kényvek kiadasa elémozdit-
hatja a nyelvtanulast. Ez iranyban is tettem valamit: az egyik német
szerz6 miveinek magyarra leforditott 39 kotetébdl 9 konyvet két
nyelven jelentettiink meg a Tarsoly Kiadénal. Ez szerintem sikeres
eurdpai projekt.
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Dombradi Zita

A szabadsag ¢és a hitelesség utja

Edith Eva Eger: A dintés
Forditotta: Farkas Noéra. Libri Kényvkiadd,
Budapest 2017

Dr. Edith Eva Eger val6sagon alapuld legendajat onnan ismerhetjiik,
hogy 6 volt az a 16 éves magyar lany, aki 1944-ben Auschwitzban
dr. Josef Mengelének, a ,,halal hithedt angyalanak™ eltancolta a Kék
Duna kering6t. Ma az Egyesilt Allamokban, Ta Jollaban klinikai
szakpszichologus és oktaté a Kaliforniai Egyetemen, San Diegdban.
Tulél6 tehat, aki nemcsak a haldltabor pokoli mély utjat jarta be,
hanem a sajat lelki mélységeinek poklat is. Kényve, A dintés memen-
t6ja ennek az utjarasnak. Olvashatjuk regényként is az auschwitzi
szOrnylségekrdl sz0l6 sorait, de akar pszicholdgiai remekmuként
is, hiszen 1épésrdl 1épésre kévethetjik megkiizdésének allomasait,
feléptilésének folyamatat. Ezzel egyiitt Eger, mint minden hiteles tal-
él6, spiritudlis és mélyen humanisztikus tapasztalatokat, reflexiokat
és végkovetkeztetéseket fogalmaz meg;

A kétet megirasara Philip Zimbardo pszicholégus, szociol6-
gus, {r6, kutatd, egyetemi tanar biztatta, aki Egert meghivta egyik
egyetemi kurzusara. Az el6adas Ag elmekontroll pszicholdgidja cimen
futott a Stanford Egyetemen. Az egyiittmikodés fergeteges sikert
aratott, amelyet mély baritsiag és szamtalan eladds kovetett, s
ezeket hallgatva érezte sziikségét Zimbardo, hogy Egert {rasra ins-
piralja. Batran allithatjuk, hogy a vilag jelentés ajandékot kapott a
konyv altal, amely tanit tdlélni, atélni, nem menekilni, elfogadni és
minden kiilsé kérilmény ellenére 6rémben és boldogsagban élni.
Onmagunkkal harméniaban, szabadsigban.
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Edith Eva Eger 1970-ben San Dieg6ban, hosszas levelezés utin
talalkozott Viktor Frankllal. A kényv szamos pontjan hivatkozik
a Frankllal val6 kapcsolatra, a téle jové inspiraciora, tanitisokra
és arra, hogy mennyit segitett neki annak a lehetésége, hogy 6 va-
laszthatta meg élete értelmét, és hogy milyen minGségben szeretné
élni azt.

Tapasztalataik, megéléseik és ebbdl levont kévetkeztetéseik
mindenben megegyeznek, fajdalmaik a baratsag kotelékét alakitot-
tak ki koztik. Viktor Frankl mély tiszteletet érezhetett Edith Eva
Eger irant. Ez mély tanitéi aldzatrol tantuskodik, de szélhat arrdl is,
hogy Edith Eva Eger gyerekként ment keresztll ugyanazokon a
bantalmazasokon és megalaztatisokon, mint 6, akinek felnétt ta-
masz nélkil kellett 6nmagat megtartania, a beszoritott és lehetetlen
helyzetben kellett a talélés eszkozédl szolgals értelmet megtaldlnia.
Mindketten célt tiztek ki, amely a borzalmak utani idékre tekint,
Frankl a bécsi egyetemen latta magat el6adni, mig Eger a buda-
pesti operaban tancolt... Mindketten taldltak a maguk szamara
egy inspiralé célt, ami a haboru kiszamithatatlansagan talmutatott.
Mindketten lattdk maguk kortl, hogy azok, akik csak a haboru el-
mulisira koncentraltak, és annak hatiridéket szabtak, nem talaltak
meg az életiik magasabb rendd értelmét, és belehaltak szenvedése-
ikbe vagy illuziéjukba. Mindketten megértették sajat tapasztalasaik
révén, hogy a szabadsag abban rejlik, hogy mindig — életiink legne-
hezebb perceiben is — van valasztasunk. Megengedhetjik, hogy a
szenvedés mocsara a mélyre huzzon, vagy, megtartvan legtisztabb
emberi mindségiinket, a lehetSségeinkre és a fejlédéstinkre kon-
centralunk. Az altaluk megfogalmazott felismerések mindannyiunk
szamara a legmagasabb emberi mindség kialakitdsanak lehet6ségét
mutatjak. Mindezen tdl baratsdguk is értéket kdzvetit: mindenki
tanité és tanitvany egyben; barmilyen kontextusban talalkoz-
zunk is, mély alazattal, tisztelettel és elfogadassal kapcsolodjunk,
hisz a masik altal akdr a mai napon talléphetjuk 6nmagunkat,
,,ontranszcendalhatunk”.

Hogy mégis miben mas Edith Eva Egernek A dontés cim@ kény-
ve? Abban mindenképpen, hogy a ,,tollat” né fogta, mig tudjuk,
hogy Frankl mélyen filozéfiai elkStelezettségt, tudasa alapos isme-
reteket, olvasottsagot takar, melyet egzisztencialista filozéfusokra
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épit, Eger konyve érzés- és 1élekkozpontu. Tulélésében nemcesak a
magasabb rendd gondolkodas, hanem a magasabb rendd érzelem
vezette. Szerelmes volt, ezért is életben akart maradni. De ugyan-
ugy a névéréért, Magdaért is, akir6l éveken 4t hitte azt, hogy az
egyetlen életben maradt hozzatartozéja. Megfigyelte és megfo-
galmazta azt a jelenséget, hogy ezek az érzések is megérizhetd-
ek és tdmadhatatlanok maradnak a koncentraciés tabor szérny
korilményei koézott; ezzel mintegy bebizonyitvan, amit Magda
névére mondott: ,,A lélek sose hal meg...” (69. 0.). Talan ez beal-
litédasanak alapgondolata, amit soha, semmilyen helyzetben nem
lenne szabad elfelejteniink: ami nem hal meg, azért felelGsséggel
tartozunk. Ne csak ne engedjitk masoknak, hogy letiporjak és meg-
alazzak, bantsak lelkiink tiszteletre mélté érzéseit, hanem legyen
benniink késztetés arra, hogy éltessiik, gondozzuk, jelzéseirdl ne
feledkezziink meg, s tegylik 6t 6romtelivé, boldogga.

Annak a megfogalmazasa, hogy mindezt hogyan tehetjik, talan
A dontés cimt konyv egyik legnagyobb érdeme. Mi, emberek hajlamo-
sak vagyunk elfelejteni, hogy nemcsak a biologiai emberré valasnak
van evoluciéja, hanem a léleknek is. Edith Eva Eger, csakugy, mint
Viktor Frankl, eljutott a megbocsatasig. Megbocsatas az tldoz6knek,
a bantalmazoknak, és megbocsatas 6nmaguknak. A dintés cimi
kényv azt mutatja be, donthettiink gy is, hogy haraggal, gydldlettel
a sziviinkben éljiik le az életiinket azok irant, akik bantalmaztak ben-
niinket. Dénthetiink viszont ugy is, hogy megbocsatassal elenged;jitk
Oket és az irantuk érzett haragunkat. Mind Frankl, mind Edith Eva
Eger egy kivételes hivatast valasztott maganak, segitok, terapeutak
lettek. Lehet, hogy modszertanaikban kiilonbség van, de az alapelve-
ikben nincs: szenvedéseink nem valhatnak értelemkézpontava akkor,
ha olyanokka valunk, mint azok, akik nekiink a legnagyobb fajdalmat
okoztak. Ertelmezéseik szerint ,nagyon egyszerd” megbocsatani.
A szenvedéseinkben rejlé tanitdsokra, tobbletekre kell fokuszalni,
valamint meg kell érteni az tld6z6k lélektanat. Ha az eredendd szen-
vedéseiket nem is latjuk, de azt igen, hogy hova juttattak magukat: a
dontésiikben nem a lehetéségeiket figyelték, hanem a szabadsaguk
megszuntetésén ,,faradoztak” azzal, hogy egy embertelen gépezetet
mechanikusan kiszolgaltak. Igy ir err6l dr. Mengele tekintetében dr.
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Eger: ,,Bn az elmémben szabad vagyok, 6 meg sosem lesz az. Mindig
egyiitt kell élnie azzal, amit tett. O inkabb fogoly, mint én” (75. 0.).

Miként lehet, vagy egyaltalan miért sziikséges magunknak meg-
bocsatanir — tehetné fel ezt a kérdést az olvas6. Edith Eva Eger er-
6] személyes tapasztalasai alapjan beszél. Elmeséli azt, ami nehéz
emlékként ma is kisérti, hogy mi lett volna akkor, ha Mengelének
akkor azt mondja az édesanyjarol, hogy a névére, és igy nem a gaz-
kamraban végzi. Igy egy olyan fijdalmat zart magaba, amelyre em-
lékezni sem akart, teremtve maganak egy sajat bortént, amelyben
borténér és rab is volt egyszerre. Nem engedte meg az érzéseit,
nem akart szembenézni fajdalmas emlékeivel, és ezzel nyujtotta el
a szenvedéseit, amelyek sdlyos testi és lelki tiineteket jelentettek
a szamara, illetve azt is felismerte, hogy ezzel masoknak is artott,
hisz nem tudott ugy szeretni, masokhoz tartozni, bizalmatlan volt.
Megfelelni vagyast mikodtetett, nem tartotta elég jonak magat.
Dénthetett viszont masképp, és dontott is. Terdpiakat valasztott,
igazi segit6i kapcsolatokat, amelyek tamogattak gyégyulasat és se-
¢it6i tudasat is gazdagitottak, melynek révén maga is terapeutava
valt. Rajott tovabbi fontos dolgokra: a sajat felalldsa kulcskérdés a
klienseivel folytatott munkajaban. Gyonyord példakat lattat meg az
olvasoival arrdl, hogyan tanul a kliensei tiineteibdl, de 6nallé6 meg-
oldasaibdl is. Itt is tanité és tanitvany egyszerre. Lerakja a hiteles
segits alaptételét, amely arrdl szOl, hogy csak az lehet valédi terape-
uta, aki szembe tud nézni a sajat szenvedésével, és abbdl tSbblettel
képes felallni. igy tudta azt is megfogalmazni, hogy ,,a fdjdalmas
tapasztalataink nem tehertételek, hanem ajandékok. Perspektivat és
értelmet adnak nekiink, lehetSséget arra, hogy megtalaljuk egyedi
célunkat és sajat er6nket” (358. o.).

Ezért a hitelesség atja szamomra ez a konyv, hisz megmutatja
a hitelesség legnagyobb kulcsit, hogy szenvedéseinken és azok
helyes értelmezésén keresztil valhatunk 6nmagunkka, hiteles se-
git6kké, emberekké, mert igy lehet csak ,,raébredni, hogy nem az
szamit, ami torténik, hanem az, hogy mihez kezdesz vele” (409. o.).
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Ismertetd az értelemkozponta pszichoterapia
antropologiai alapjairdl

Edward Marshall — Maria Marshall:
Aunthropological Basis of Meaning Centered Psychotherapy.
Ottawa Institute of Logotherapy Canada, 2017

Edward és Maria Marshall, a Kanadai Logoterapiai Intézet alapi-
toinak az Ertelemkizpontii pszichoterdpia antropoligiai alapja cim leg-
Ujabb irasa nemcsak a gyakorlé szakembereket és kutatokat jelSlte
ki célk6ézonségeként, hanem azokat a Viktor E. Frankl életmdve
irant érdekléddket is, akik mélyebb betekintésre vagynak Frankl
koranak torténelmébe, el szeretnének meriilni a logoterapia alap-
pilléreinek részletes elemzésébe, vagy éppen a jelenleg a témdaban
foly6 kutatisokkal ismerkednének meg Frankl logoterapidjanak
tikrében. A tanulmany betekintést nyujt a logoterapiaval kapcsola-
tos kérdoivek, felmérések tipusaiba, eredményeibe is.

A koétet a bevezetés utan a Viktor Frankl életében fellelhetd lo-
goszfilozofia gydkereit boncolgatja, a logoterapia szemantikai meg-
hatirozasatol kezdve Frankl életének és kortirsainak, a két ,,0rids
pszichoterapianak™ (pszichoanalizis és individudlpszichol6gia) be-
mutatasan at, amelyeknek vallan a logoterapia, mint térpe all az an.
hatarozébb irdsainak keletkezését a masodik vilaghabora és Frankl
személyes élete tikrében, végil megismertet a logoterdpia és a
vallas érzékenyen kezelt kapcsolataval is. Eme életrajzi attekintés
utan a logoterapia harom alappillérének — az élez feltétlen értelmének,
az akarat syabadsdginak és ag értelem akardsanak — részletes vizsga-
lataba kezd.
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Agz élet feltétlen értelmérdl sz016 fejezetben a szerzéparos kieme-
li, hogy az élethez valé hozzaallas befolydsolja az énmagunkkal,
masokkal, a vilaggal és a transzcendenssel valé kapcsolatunkat is.
Kifejtik az univerzalis emberi szenvedés aspektusait és elemzik az
embeti szenvedés tragikus tridszat (szenvedés, bln és halal). Innen
nézve a logoterapia célja, hogy segitsen teljesebb életet élni azaltal,
hogy tapasztalatainkat Gsszekapcsoljuk az értelemmel. A frankli
nézet szerint az élet megszolitja az embert, és elvarja tole, hogy
értelmes valaszt adjon. Viktor E. Frankl és Elisabeth Lukas is ész-
lelte, hogy az élet értelme vagy végtelentil absztrakt, vagy rendki-
vil kézzelfoghatd. Ennek alapjan a szetzGparos leirja az emberi
értelem harom szintjét és a harom f6 értékkategoriat is. Frankl és
Lukas nyoman kiemelik, hogy az értelmet nem lehet feltalalni, ki-
talalni, parancsolni, csakis észlelni, felfedezni az ember egyedulallo
koriilményeiben. A fejezet végén a szerzék részletesen bemutatjak
Elisabeth Lukas kutatasait és felméréseit, amelyeket az emberi élet
értelmével kapcsolatban végzett.

Az akarat szabadsdgdval foglalkozé fejezetben bemutatjak azt
az elméletet, miszerint az ember a negativ és pozitiv un. inputok-
ra hanyféle outputtal képes valaszolni. Leirjak, hogy testiinkén és
szellemiinkon felil mennyire fontos a szabad akaratunk. Bevezetik
a frankli noetikus dimenzié fogalmat. Ravildgitanak arra, hogy a
léleknek értelemre van sziiksége, s igy noodinamikusan sovargunk
végelathatatlanul az értelem utan. Elisabeth Lukas nyoman fel-
soroljak az emberi lélek forrasait. Részletezik még az emberben
fellelheté egyetlen sorsszertinek nevezhet6 teriletet, amely olyan
tényeket és eseményeket tartalmaz, amelyeket nem tudunk kontrol-
lalni és nincs lehetéségiink megvaltoztatni.

Az értelem akardsaval foglalkozé fejezetnek Viktor E. Frankl T7z
tézis a személyrdl cimd, 1950-ben elbadott salzburgl prezenticidja
adja az alapjat. A tiz tézis kifejtése utan a szerz6k kiemelik, hogy
a logoterapia értemezhetd gy is, mint értelmen kereszttli terapia
vagy mint értelmen keresztili gyogyulas. Az akarat szabadsaganak
az emberi 1étezéssel kapcsolatos hatterét azzal a ténnyel vilagitjak
meg, hogy az evolucids folyamaton belill csak az ember képes tu-
datosan felfogni az élet végességét és sajat halandosagat. Emiatt
vagyodik az ember sziintelenill az értelem utan. Frankl nyoman hat
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fogalom koncentralédik az ember értelem utdni sévargasanak ké-
pességére és dinamikajara, ezeket fejtik ki a szerzok, kiegészitve az
ezekhez kapcsol6do negativ fogalmakkal, amelyek az értelem aka-
rasanak ignoralasabdl, elnyomasabol vagy elfojtasabol fakadnak.
A fejezet aztan az értelem akardsaval és az értelem elvesztésével
kapcsolatos esetlefrasokat ismertet.

A bizonyitékalapii logoterdpia fejezetben a logoterapia vildgméretd
elterjedésére vilagitanak ra a szerz6k, szamba véve a logoterapiaval
és egzisztenciaanalizissel kapcsolatos kurzusokat, kényveket, tanul-
manyokat, cikkeket és nem utolsésorban az ezekkel kapcsolatos
empitikus kutatisokat. A kévetkezOkben listazzak, de részletesen
be is mutatjak a logoterapiaval kapcsolatos teszteket, azok kifej-
leszt6it és eredményeit.

Az akaratszabadsag tapasztalatinak érvényesitésével kapcsolatos
utolsé fejezetben a szerzéparos bemutatja az akarat szabadsaga-
val kapcsolatos redukcionista és nem redukcionista modelleket
az idegtudomannyal kapcsolatos kutatisok tikrében. Betekintést
nyudjtanak a nyilt pszicholégia mibenlétébe, valamint ismertetik a
téma irodalmanak redukcionista és nem redukcionista modelljeit.
Részletezik és elemzik az akarat szabadsiganak elméleti modelljét,
annak alkalmazasi teriileteit, valamint a kapcsolodo felméréseket és
azok eredményeit is.

A hat fejezetre tagolt kétet a laikusokra is gondolva 6sszefoglalja
Viktor E. Frankl életének legmeghatarozobb aspektusait, betekin-
tést engedve Frankl életének legbizalmasabb részleteibe is. A szet-
z6k a tanulmdnyban aktiv parbeszédet folytatnak az olvaséval: a
{6 fejezetek végén Osszefoglaljak az aktudlisan targyalt téma alkal-
mazasi teriileteit, lehetségeit, tovabbgondolasi utakat biztositanak
akar kérdések formajaban is, majd a témaval kapcsolatos gyakotla-
tot is ismertetik; és legvégiil elmélkedésiinket egy Frankl-idézettel
tartjak a megfelel6 mederben.

Edward és Maria Matshall tehat nemcsak olvasmanyosan kalau-
zolja sikeresen az olvasot a logoterapia elméletének utvesztSiben,
hanem teljes értékd egyiittgondolkodéjava avanzsalja az élet értel-
mének jelenlegi kutatasaban is.
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